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                                {Förord}

Uti en af Professor Ribbing utgifven afhandling, Om Pantheismen,
förekommer en kritik öfver Hegels philosophi. Utan att vilja neka, att
denna kritik i vissa punkter är träffande, så vida man blott afser den
gestalt, hvarunder Hegelianismen under de sista åren förnämligast
uppträdt i Tyskland, har dock förf. ansett, att äfven den andra sidan
af saken borde närmare framhållas. Förf., som under en följd af år med
förkärlek studerat Hegels system, har deruti, oaktadt de brister det
kan innehålla, trott sig finna en så stor tankerikedom, att ingenting
vore för vetenskapen skadligare, än om detsamma obetingadt förkastades.

Denna öfvertygelse, tillika med Professor Ribbings uppmaning, har
öfvervunnit de betänkligheter, som förf. ursprungligen hyste med
afseende på utgifvandet af denna lilla afhandling. Att många misstag
deri förekomma betviflar förf. ej, och skall vara villig att erkänna
dem, när han derom blifver öfverbevisad. Skulle derjemte något
förekomma, som förtjenade att närmare behjertas, så skulle det vara
författarens största belöning, om någon af philosophiens vänner deraf
kunde föranledas att taga kännedom af Hegel efter hans egna skrifter.

*

                   I hvad avseende är Hegel Pantheist?

Den sinnliga verlden innehåller cn oändlig mängd af vexlande föremål,
hvilka för det omedelbara vetandet framställa sig såsom sjelfständiga
och yttre mot hvarandra. Denna deras sjelf-ständighet är dock ej
absolut, utan vi varseblifva en inverkan af det ena tinget på det
andra. De sinnliga föremålen visa sig såsom ömsesidigt inverkande på
hvarandra och bestämmande hvarandra, och derigenom underkastade
ändlighet och förgänglighet. Denna ändlighet och förgänglighet, detta
beroende af annat tillfredsställer ej sjelfmedvetandets fordran af
enhet och öfverensstämmelse; i den mån det klarare fattar sig sjelft,
måste det derföre söka att finna det ena, eviga och oförgängliga, som
ligger till grund för den vexlande mångfalden. Denna sjelfmedvetandets
sträfvan, att ifrån det sinnliga och ändliga uppstiga till det
öfversinnliga och eviga, utgör den gemensamma grunden för alla de sätt,
hvarpå menniskan söker att uppfatta det gudomliga. I konsten sker denna
uppfattning mera under åskådningens form, i religionen under känslans
och föreställningens och i philosophien under den rena tankens egen
form.

De sinnliga tingens ömsesidiga afhängighet af hvarandra utgör just
deras ändlighet; ty ändligt är det, som är i motsats mot ett annat och
i detta andra har sin bestämning. Detta andra kallas då dess orsak. Men
såvida som orsaken sjelf är ett ändligt ting, så måste den åter hafva
sin bestämning utom sig, d. v. s. den måste sjelf vara verkan af en
annan orsak. Denna är åter verkan af en annan orsak och så i
oändlighet.%

Men genom denna oändtiga regress ifrån verkningar till orsaker är i
sjelfva verket all grund för bestämningarna upp-häfd; ty för att en
sådan skulle gifvas fordrades en högsta orsak , som ej mera hade sin
bestämning i ett annat Tanken fordrar med nödvändighet en fast punkt,
hvarifrån hela rörelsen kan härledas, och finner sig sålunda föranledd
till antagande af en högsta orsak, som ej mera är verkan af ett annat,
utan är sin egen orsak. Men då orsaken är bestämd såsom ett annat emot
verkan, så kan den högsta orsaken ej sättas inom kedjan af det ändliga,
utan måste sättas utom detsamma såsom ett ifrån verlden skiljdt
oändligt högsta väsende.

Denna åsigt (den deisttska eller populärt-theistiska), hvilken sätter
Gud i causalitetsförhållande till verlden, är den, som för medvetandet
i allmänhet ligger närmast tillhands vid dess försök att vinna en fast
utgångspunkt för betraktelsen af verlden. Men om det ock ej kan nekas,
att en sådan utgångspunkt härmed blifvit vunnen, så framstå dock
olösliga svårigheter vid förklaringen af det oändligas inverkan på det
ändliga. A ena sidan måste nemligen orsak och verkan, för att verkligen
vara orsak och verkan, falla utom hvarandra, antingen i särskilda
suhstrater, eller åtminstone såsom olika modifikationer af ett och
samma substrat; ä andra sidan måste de, såsom stående i ett förhållande
till hvarandra, hafva en beröringspunkt, som gör det möjligt för
orsaken att frambringa en verkan. Då nu det oändliga bestämdes såsom
det ändligas orsak, så måste det i förra hänseendet vara skiljdt från
det ändliga, d. v. s. stå utom detsamma eller begränsas deraf, och
sålunda sjelft vara ett ändligt. I sednare hänseendet måste det
oändliga, för att kunna inverka på det ändliga, hafva en beröringspunkt
med detsamma, vara likartadt dermed, och följaktligen äfven ur denna
synpunkt bestämmas såsom ett ändligt.

Denna motsägelse, att det oändliga och gudomliga sjelft hpstämmes såsom
ett ändligt, utgör det resultat, hvartill den konsequent utförda
deistiska ståndpunkten leder. Att denna motsägelse ej förefinnes för
det religiösa medvetandet, härrör dels deraf, att det såsom blott
religiöst ej fortgår till begrepps-enligt uppfattande af gudomligheten,
dels och hufvudsakligpn deraf, att det fattar Gud icke allenast såsom
ifrån verlden af-skiljd, utan likasåväl såsom alltid och omedelbart i
densamma närvarande ooh verkande, och sålunda, om ock ej med klart
sjelfmedvetande, med den theistiska ståndpunkten förenar en
pan-theistisk. För philosophien, hvars uppgift är att begripa, blir
deremot motsägelsen så mycket mera i ögonen fallande. Den deistiska
philosophiens försök att lösa denna motsägelse bestod nu uti att
aflägsna densamma så långt som möjligt, för att derigenom göra den
mindre märkbar. Så förläde man verlds-skapelsen i en långt aflägsen
tidpunkt, och lät verlden sedan röra sig efter de lagar, som i
skapelsen blifvit deruti nedlagda. Men svårigheten qvarstod dock; ty
den ursprungliga inverkningen af det oändliga på det ändliga fbrblef i
alla hänseenden lika obegriplig och motsägande. För att upphäfva denna
motsägelse återstod således ej annat än att helt och hållet frigöra sig
ifrån begreppet af ett gudomligt väsende utom verlden.

Atheismen är sålunda Deismens resultat, hvartill denna genom sin inre
motsägelse öfvergår. Atheismen har helt och hållet bortkastat begreppet
af ett högsta väsende och fasthåller deremot konsequent
causalitetsbegreppet, enligt hvilket hvarje verkan har en orsak, och en
orsak som sjelf faller inom det ändligas område. Men i det en högsta
orsak nu mera ej kan antagas, så återkommer här den oändliga regressen
ifrån verkan tiU orsak. Häraf följer, att någon tillfredsställande
förklaring af företeelserna ej kan gifvas; ty denna fordrade för sin
mfljlighet, att alla orsakerna skulle kunna angifvas. Nu kunde man
visserligen i denna omöjlighet att förklara företeelsen se en verkan
blott af förståndets oförmåga att uttömma den oändliga regressen. Men
detta antagande hjelper ej; ty svårigheten beror mindre på förståndets
oförmåga att hinna till regressens gräns, än på dess förmåga att bevisa
det ingen gräns gifves. Och sålunda faller Atheismen i on ifrån dess
ståndpunkt olöslig motsägelse. Den utgår från den förutsättning, att
allting måste hafva en orsak, hvarur det med nödvändighet kan
här-ledas, men kommer till det resultat, att hela serien af orsaker och
verkningar är utan orsak, d. v. s. tillfällig.

Men till denna motsägelse i medvetandets försök att begripa den ändliga
verlden kommer nu vidare den motsägelse, som ligger i denna verlds eget
innehåll. Sjelfva förändringen och förgängelsen, hvilken allt ändligt
är underkastadt, är en motsägelse. Bestämmes nu detta sinnliga såsom
den enda och absoluta verkligheten, så är i och med detsamma all
sanning, all enhet och öfverensstämmelse försvunnen; och det enda, som
qvarstår, är den absoluta motsägelsen, den absoluta, sig sjelf
upphäfvande lögnen.

Ändamålet med hvad hittils blifvit framställdt är att bevisa, det såväl
den deistiska åsigten, hvilken antager en utom-verldslig Gud, som den
atheistiska, hvilken rent af förnekar allt gudomligt, nödvändigt
invecklar sig i motsägelser och der-igenom visar sig såsom osann och
sig sjelf upphäfvande. Redan af dessa svårigheter, som möta i de båda
nyssnämnda åsig-terna, är det klart, att, om en lösning af frågan skall
kunna vinnas, det måste ske uti en åsigt, som förenar båda, genom att i
enlighet med Deismen antaga ett gudomligt, men tillika i enlighet med
Atheismen ej erkänna detta gudomliga såsom ett utom verlden varande.
Denna åsigt är den, som i allmänhet benämnes den PantheistisVa. Men
vidare visar det sig, att Atheismen sjelf i sin konsequens utförd leder
till Pantheism. Ty i det Atheismen upphäft begreppet af ett utom
verlden varande gudomligt, har den bestämdt verlden sjelf såsom det
atsolutQ och i sanning varande. A andra sidan, då förändring ej är
tänkbar utan något, som under förändringen förblifver bestående, så
måste Atheismen sjelf uppställa en skillnad mellan detta bestående och
eviga samt dess vexlande modificatio-ner. Och sålunda är uti Atheismen
sjelf, i och med dess förnekande af ett utomverldsligt gudomligt, det
gudomliga bestämdt såsom verldens innersta väsende. Pantheismen är
sålunda blott det consequenta utförandet äf hvad Atheismen antager. Den
motsägelse, som framställde sig uti Deismen, är här löst; ty
gudomligheten är ej mera bestämd såsom den oändligt aflägsna,på ett
oförklarligt sätt utifrån verkande ”transeunta” orsaken, utan såsom den
i verlden immanenta, i hvarje del deraf evigt närvarande principen; och
tillika är Atheismens svårighet öf-vervunnen, i det att en princip
blifvit vunnen för mångfalden.

Det torde af hvad här blifvit anfördt vara klart, att phi-losophiens
vigtigaste frågor ej kunna lösas i något system, som ej i sig
innehåller ett pantheistiskt element. Också har en mer eller mindre
pantheistisk tendens gjort sig gällande öfver-allt, hvarest
philosophien med mera allvar idkats. Emedlertid är *det obestridligt,
att Pantheismen i de flesta af de systemer, hvari den blifvit
framställd, innehållit motsägelser lika så stora som dem Deismen och
Atheismen innebära. Det synes derföre vara af vigt att undersöka, i
hvad mån Pantheismen kan befria sig ifrån dessa motsägelser. Så mycket
mera, som sådana benämningar, som Pantheism och andra dylika, ej sällan
begagnas såsom ett slags trollformler, medelst hvilka man utan vidare
undersökning förmår vederlägga hvilket system som helst. Likasom
Skriften berättar om Adam, att han gaf djuren namn och derigenom
bevisade sig såsom deras herre, så anser man sig vanligen upphöjd öfver
ett philosophiskt system, endast man kan klassificera det under en viss
allmän benämning. Panthe-ismens motsägelser och farliga konsequenser -
heter det - äro längesedan bevisade; hvad fordras då mera än att
förklara ett philosophiskt system för pantheistiskt för att i och med
det samma hafva bevisat dess falskhet. Skada blott, att man härvid
vanligen förbiser det för detta system väsendtliga, hvarige-nom det
skiljer sig från andra pantheistiska systemer, förbiser, att kanhända
just uti detta system den pantheistiska åsigten blifvit modifierad med
andra likaså väsendtliga principer *).

1) Jmfr Schelling, Ueb. das Wesen der menschl. Freih. s. 64 (Upsala
ed.). Es ist unläugbar eine vortrcflQiche Erfindung mit solche
allgemeine Na-men, womit ganze Ansichtenauf einmal bezeichnet werden.
Hat man ein-mal zu einem System den rechten Namen gefunden, so ergiebt
sich das ttbrige von selbst, und man ist der Mtthe, sein
Eigenthtimlicbes genauer zu untersuchen, enthoben. Dennoch kommt bei
einer so ausserordentlichen Behauptung alles auf die nähere Bestimmung
des Begriffs an.Af det redan anförda är klart, att vi med Pantheism i
allmänhet förstå den åsigt, som fattar Gud såsom immanent i verlden.
Men då Professor Ribbing, hvars afhandling Om Panthei smen är den
närmaste anledningen till vår uppsats, förkastat denna definition, s£
anse vi oss böra något närmare rättfärdiga densamma. Prof. Ribbing
anmärker1) såsom skäl för dess förkastande, att Guds immanens i verlden
ej tillhör en viss philosophisk åsigt, utan är gemensam för all
grundlig philosophi. Detta medgifva vi; men deraf följer enligt vårt
förmenande blott, att all sann och konsequent philosophi måste vara i
en viss mening pantheistisk. Prof. R. har nu i stället2) angifvit
Pantheismen såsom den åsigt, som fattar Gudomligheten såsom en abstrakt
enhet och den ändliga verlden såsom på en gång hans omedelbara produkt
och hans nödvändiga bestämdhet. Denna definition synes oss ega det
felet att vara för trång; ty den passar ej in på alla de systemer, som
Prof. Ribbing sjelf angifver såsom pantheistiska. Eleatema fatta
visserligen gudomligheten såsom abstrakt enhet, men äro deremot så
långt ifrån att anse den ändliga verlden såsom dess omedelbara produkt
och nödvändiga bestämdhet, att de tvärtom rentaf förneka det ändliga
all realitet3). Men vidare följer af den specifika olikheten i alla
systemer, att man svårligen kan angifva några vissa dogmer såsom för
pantheismen egendomliga. Pantheismen torde derföre rättast bestämmas
såsom en viss rigtning uti philosopherandet, och betecknar då, i
närmaste öfverensstämmelse med namnet, den åsigt, som för att vindicera
det gudomligas oändlighet ej erkänner något vara utom detsamma, och i
följd deraf måste antingen förneka det ändliga eller inflytta det i
gudomligheten sjelf. Den motsatta åsig— ten (den theistiska) skulle
deremot vara den, som af samma skäl (för att vindicera det gudomligas
oändlighet) lägger huf-vudvigten på att skarpt afsöndra och åtskilja
det ifrån det ändliga.

1) s. 2.

2) S. 3.

3) Om Hegel kunde i visst h&nseende motsatsen påstås, men vi förbigå
det h&r, emedan beviset der för just utgör ämnet för denna
afhandling.Båda dessa rigtningar ti ro enligt vår åsigt lika
nödvändiga, och att harmoniskt förena båda är just philosophiens
förnämsta problem. Det är just lösningen af detta problem, som vi anse
vara, om cj fullkomligt utförd, dock till sina hufvudpunkter angifven,
genom den Ilegelska philosophien; och att uppvisa detta är ändamålet
med denna uppsats.

Ibland alla pantheistiska systeiner i nyare tider har Spi-nozas i
synnerhet blifvit berömdt för sin stränga konsequens. Tillika har man i
Schellings och Hegels systemer vanligen velat iterfinna Spinozismen med
några modifikationer. Det synes i anledning häraf vara för vårt ändamål
tjenligt att till en början bestämma åtskillnaden mellan Spinozas och
Hegels system, samt i och med detsamma kasta en blick på betydelsen af_
Spinozis-mens beprisade konsequens.

Differensen mellan Spinoza och Hegel angifves af den sistnämnde1) så,
att Spinozas Gud är det rent positiva, affirmativa, som ifrån sig
utesluter all negation; hvaremot Hegels Gud är Negationens Negation och
derigenom sann Affirmat ion. Detta uttryck, ehuru fullkomligt
träffande, har dock blifvit föremål for ett så allmänt missförstånd,
att ett närmare utredande af dess betydelse är oundvikligt Så har t ex.
Lector Wenner-berg i sin dissertation: Num recte et verede Spinozismo
judicaverit Hegelius, invändt, att negationens negation endast vore ett
annat namn för den absoluta affirmationen. Detta påstående vinner stöd
icke allenast genom det vanliga ordspråket' duo negativa affirmant,
utan äfven genom mathematiken, hvar-est o. a = —a. — a=s-{-a2f helt och
hållet oberoende af, huruvida den operation, hvarigenom mathematikem
funnit detsamma, varit positiv eller negativ. Men denna likgiltighet är
dock i sjelfva verket blott ett bevis på den mathematiska vetenskapens
ändlighet, alldenstund subjektet här är för objektet yttre och
främmande. Quantum a%i är derföre i åch för sig rent positivt, och att
dess finnande var förmedladt genom en

1) Hegels Wcrke, XV. S. 375. (! Aufl.).negation, hörde blott till
mathematikerns kunskapsförmåga. Hade han användt en annan method,
hvarigenom resultatet a2 på positivt sätt kunnat finnas, så hade det
detta oaktadt varit samma storhet. Helt annat är förhållandet, då
frågan är om ett absolut objekt, som således ej kan vaia utom
subjektet, utan just utgör dess innersta väsende. Här måste den
subjektiva förmedlingen nödvändigt vara grundad i objektet sjelft, d.
v. s. vara objektets egen sjelfförmedling. Om således det absolut
positiva för det philosopherande subjektet är nödvändigt förmedladt
genom det negativa, så måste det i och för sig vara derigenom
förmedladt. Och denna genom negationen och dess upphäfvande förmedlade
position är det, som af Hegel benämnes negationens negation.

För att tydliggöra detta må hufvudpunkterna af Spinozas system angifvas
och undersökas. Gud är, enligt Spinoza, den enda, absoluta Substansen
*), som är igenom sig sjelf och be-gripes genom sig sjelf2), men
förutan hvilken ingenting kan vara eller begripas ;j). Allt annat är
följaktligen endast modifikationer af denna absoluta substans4). Dessa
modifikationer höra dock ej till substansens väsende eller begrepp; ty
långt ifrån att den skulle behöfva modifikationerna 2), kan den endast
derigenom fattas i sin sanning, att alla affektioner derifrån
af-söndras5). All modifikation, all bestämning är nemligen en negation,
hör ej till en saks vara, utan till dess icke-vara6); hvaraf följer,
att Gud eller den absoluta substansen, som i sig innesluter allt vara,
ej kan fattas under någon bestämning7).

Häraf skulle man nu hafva rätt att sluta, att substansén hos Spinoza
endast skulle kunna definieras negativt, då ju hvarje bestämning var en
negation, och det absolut positivas begrepp följaktligen blott genom
uteslutande af alla bestämningar skulle

1) Eth. I. Prop. 14.

2) Def. 3.

3) Prop. 15.

4) Ax. I. Prop. 4, demonstr.

5) Prop. 5. Dem.

6) Ep. 50.

7) Ep. 40, 41,kunna angifvas. Detta är också fallet, sä ofta Spinoza'
talar om substansen såsom sådan. Hvad som dock förmått Spinoza att i
visst hänseende afvika från detta konsequenta förfarande, synes vara
svårigheten, eller fastmera omöjligheten för tanken att fasthålla ett
absolut bestämningslöst. Ett sådant har nem-ligen sin betydelse endast
genom negationen af de detsamma motsatta bestämningarna; så snart man
deremot vill fatta det positivt, utan relation till dessa, förvandlar
det sig omedelbar-ligen sjelft till ett bestämdt. Om vi således i detta
tilläggande af bestämningar åt substansen måste se en inkonsequens, så
var dock denna inkonsequens en nödvändig utveckling af det motsägande i
sjelfva principen, och således uti ett annat hänseende en konsequens.
Men sjelfva den inkonsequens, som låg uti tilläggandet af bestämningar
åt det i sig bestämningslösa, kunde ej undgå en så skarpsinning
tänkare, som Spinoza, om ock sjelfva hans ensidiga princip tillika
måste hindra honom att afhjelpa densamma. Derföre angifver han de
allmänna bestämningar, hvilka han måste tillägga substansen, såsom
Att^ibuter, som af förståndet tilläggas substansen såsom utgörande dess
väsende. Att svårigheten dock härmed ej är afhjelpt faller af sig
sjelft; ty om attributerna ej verkligen utgöra substansens väsende,
utan blott af förståndet så fattas, så är frågan: hvad är grunden till
förståndet, och med hvad rätt tillägger det bestämningar tHl den i sig
bestämningslösa substansen? Konstituera deremot attributerna i sanning
substansens väsende (såsom man har velat sluta af den motsats Spinoza
uppställt mellan intellectus och imaginatio2)) så är substansen till
sitt väsende ej mera absolut bestämningslös3). Af denna motsägelse är
det förklarligt, att under det Erdmann rentaf påstår attri-

1) Jmfr Erdmann, Vermischte Aufsåtze S. 125. följ.

2) Ep. 29.

3) Ty att såsom Wennerberg (s. 15) och Ribbing (s. 53) påstå, att
attributerna ej bestämma substansen, och likväl antaga, att de utgöra
dess qualiteter, synes oss fullkomligt ober&ttigadt, så länge ej
skillnaden mellan bestämning och qualitct först blifvit nppgifven;
helst Spinoza sjelf angifver attributerna såsom ”in suo genere
solummodo indeterminata” i motsats mot substansen såsom ”ens absolute
indeterminatum*'.buterna endast vara subjektiva uppfattningssätt, andra
deremot (såsom Sigwart och Wennerberg) lika bestämdt påstå dem vara med
nödvändighet gifna i substansen sjelf. Hvad slutligen beskaffenheten
beträffar af dessa substansens allmänna och (i sitt slag) oändliga
bestämningar, så kunde dessa ej vara andra än sådana, i hvilkas begrepp
ingick substantialitet eller ett nödvändigt vara. Nu hade Spinozas
föregångare Cartesius antagit 2:ne arter af substanser, tanke och
utsträckning; och för Spi-noza återstod således ej annat, än att
bestämma dessa båda såsom de attributer eller olika sidor, hvarifrån
den ena och samma substansen kunde och borde af förståndet betraktas.
Men då attributerna endast voro empiriskt upptagna, och i substansens
begrepp likaså litet fanns någon grund, hvårföre attributerna skulle
inskränkas till 2, som hvårföre ens några attributer skulle finnas, så
nekade Spinoza ej möjligheten af ännu flera. Tvärtom påstår han
bestämdt *), om ock utan bindande bevis, att substansen består af
oändligt många attributer, af hvilka hvart och ett uttrycker en oändlig
realitet

Ehuru nu hvarje attribut såsom ett bestämdt sätt att fatta den oändliga
substansen var inskränkt och innehöll negation2), så var det dock såsom
ett sätt att fatta den oändliga substansen tillika sjelft oändligt,
ehuru oändligt blott i sitt slag3). Om således hvarje attribut såvida
är begränsadt, som de öfri-ga attributerna deri äro negerade, så är det
dock å andra sidan icke i egentlig mening af dem begränsadt4), så vida
som all begränsning af annat innebär ett förhållande till det
begränsande. Ty attributerna stå till hvarandra uti intet förhållande,
utan äro för hvarandra absolut likgiltiga, hafva ingenting gemensamt ;
hvårföre ock hvart och ett af dem bör begripas genom sig sjelft5). Men
utom dessa allmänna bestämningar, hvilka tilläggas den oändliga
substansen sjelf, gifves äfven ett

1) Eth. I. Prop. 10, 11, Ep. 60, fl.

2) Ep. 4, 41.

3) Elh. I, Pef. 6, prop, 16, dem.

4) Def. 2.

5) Prop. 10.annat slag af bestämningar, hvilka ej kunna fattas genom
sig sjelfva, utan äro i substansen och genom den begripas — substansens
accidenser eller Modi. Attributerna kunna ej sägas vara uti och
begripas genom substansen, emedan de äro substansen sjelf sedd ifrån en
viss sida, och således sjelfva substantiella. Modi deremot äro
inskränkningar, begränsningar af substansens absoluta realitet. De äro
ej likgiltiga för hvarandra såsom attributerna, utan begränsa hvarandra
ömsesidigt. Eller dä, såsom vi redan anmärkt, äfven attributerna
innehålla begränsning och negation, skulle man kunna säga ’), att modi
verkligen inskränka hvarandra och negera hvarandra. Attribu-tema
däremot negera ej sjelfva hvarandra, utan det är vårt förstånd, som
hänför de i sig likgiltiga attributerna till hvarandra, och finner, att
det ena icke är det andra, eller negerar det ena om det andra. För
öfrigt förhålla sig modi till substansens väsende på samma sätt som
attributerna i det hänseende, att de ej höra till substansens begrepp.
Tvärtom kan substansen endast såvida fattas i sin sanning, som alla
modi derifrån abstraheras.

Sålunda äro då i den i sig sjelf abstrakta Substansen attributer och
modi inlagda, ej derföre, att de följa ur dess begrepp, utan derföre
att de blifvit empiriskt förefunna. Det är på denna grund, som Hegel
med rätta kan yttra om den Spinozistiska substansen, att allting
försänkes i den, men ingenting kommer ut'). Attributer och modi
åroisielfva verket det första,

1) Såvida som «U negation inneblr relation; modi verka nemligen pl
hvarandra och f&lja utur hvarandra. Dock kan denna Stskillnad endast
gälla för oss vid Öfverblicken af Spinozas system ; Spinoza sjelf
fattar deremot» i följd af sin realistiska st&ndpunkt, all negation
såsom en modus cogitandi, quem formamus, eum res invicem comparamus,

2) H. W. XV. 367. Lect. Wennerberg söker vederlägga delta och dylika
yttranden genom den frågan: Unde ab initio proveniunt illa omnia, quae
semper in substantiam regrediuntur (Num recte et vere de Sp.
judicaverit Hegelius, s. 12). Härpå svarar Hegel: Das Besondere, wovon
Spinoza spricht wird nur in der VorsteUung aufgenommen, ohne dass es
ge-rechtfertigt werde. Ur föreställningen, erfarenheten hemtar Spinoza
således det innehåll, som han återför till Substansens afgrund. Här är
ej fråga om, att Spinoza ej skulle ansett allt ursprungligen följa ur
substansen, men hvarföre ? ej i följd af substansens begrepp, utan
emedan attributer och modi finnas y så béra de följa ur substansen.
Weimerbergs andra ipkast,som hänföres till substansen såsom sitt
allmänna väsen; i stället ätt substansen egentligen borde vara det
första, och attributer och modi derur härledas. Ty att Spinoza böijar
sin Ethik med definition af substansen betyder ingenting, då attributer
och modi ej äro derutur härledda, utan blott i de följande
definitionerna postuleras såsom gifna. Visserligen påstår Spinoza1),
att då ett väsende har desto mer realitet, ju flera attributer det har,
ingenting är naturligare än att det gudomliga väsendet måste hafva
oändliga attributer. Men just detta, att hvarje attribut Uttrycker en
realitet, är hvad vi ifrån Spinozas ståndpunkt måste förneka.
Visserligen måste det medgifvas, att om några eller oändligt många
attributer finnas, det reella uti dem alla måste ingå i substansen
sjelf; men i substansens begrepp ligger ingen nödvändighet af
attributer. Tvärtom, då hvarje attribut är ett bestämdt sätt att fatta
substansen2), så skulle deraf följa, att ej attributerna såsom sådana,
utan attributerna med abstraktion från de bestämningar, som göra dem
till attributer, skulle vara identiska med substansen. Sålunda, då
tanken är tanke endast såvida, som den icke är utsträckning, och
utsträckningen är utsträckning endast såvida som den icke är tanke3),
så kan substansen, såsom på en gång tanke och utsträckning, endast vara
hvardera såvida som det andra, tillika med de oändliga öfriga
attributerna, deruti är negeradt, d. v. s. i sjelfva verket blott det
identiska, affirmativa i båda, eller det rena begreppet
substantialitet. Det bestämda, åtskiljande, hvarigenom hvardera var
just detta attribut och icke något annat, är deremot negeradt. Också är
utsträckningen hos Spinoza , derigenom att den bestämmes såsom
odelbar4), en helt annan

att sådana ord som utgå framgå återgå, ej hafva någon betydelse i
philo-sophicn, emedan det absoluta är oändligt och alltomfattande,
medgifva vi vara riktigt, men i saken är dock Hegel ovederlagd. Hans
mening med sitt något bildliga uttryck är naturligen den, att
attributer och modi ej äro iiärledda ur substansens eget begrepp, utan
ur erfarenheten upptagna och hänförda till densamma.

1) Eth. I. Prop. 70, Schol.

2) Ep. 41.

3) Ep. 4.

4) Eth. I. prop. 12> 13, prop. 15, schol.än den verkliga
utsträckningen, och i sig sjelf1) intet annat än Guds eviga och
oändliga väsen, d. v. s. den absolut obestämda substansen. Derigenom,
att förståndet, vare sig det ändliga eller oändliga2), hänföres till
natura naturata, blir tankens attribut i sjelfva verket likaså
abstrakt. Vill man fatta attributerna i denna abstrakta betydelse, så
medgifva vi visserligen, att substansen ej af dem bestämmes; men de
utgöra då ej-heller några qvaliteter hos substansen, utan äro abstolut
identiska med hvarandra och med den absolut bestämningslösa substansen,
hvarigenom deras åtskillnad blir ett tomt namn. Vill man deremot
fasthålla attributeraas reala åtskillnad, så måste i och med
attributerna sjelfva äfven deras negationer inläggas i substansen, och
denna skulle derigenom upphöra att vara det absolut bestämningslösa. Om
substansen sålunda ej innehåller någon grund till attributerna, så
innehåller den ännu mindre någon grund till modi. Substansen är absolut
obestämd, är genom sig sjelf och begripes genom sig sjelf; hvarföre all
bestämning eller negation är helt och hållet utesluten ifrån dess
begrepp.

Då Spinoza således omöjligen kan ur substansens eget begrepp härleda
attributer och modi, så återstår ej annat än att, då dessa en gång äro
gifna, postulera dem såsom ur substansen härledda. Alla de bevis
Spinoza anfört för att bevisa detta sitt påstående3), grunda sig derpå,
att då suhstansen är allt vara, intet vara kan finnas, som ej i den har
sin grund och sitt väsende, eller att substansen har tillräcklig
realitet för att producera all sådan ifrån den högsta till den lägsta
grad. Hvad han dock härvid förbisett är, att svårigheten ej består uti
att ur den absoluta realiteten deducera realitet (denna är fastmera
deruti gifven och behöfver ej deduction), utan tvärtom uti att ur
densamma deducera inskränkning, negation af realitet. Visserligen
påstår Spinoza 4), att Gud likaså nödvändigt måste

1) Ep. 72.

2) Elh. I. prop. 31.

3) Elh. I. Appendix m. fl.

4) Eth. I., prop. 34; II, prop. 3. schol.vara verksam, som han måste
begripa sig sjelf (se ipsum in-telligere). Härvid kunde man anmärka,
att nödvändigheten i alla fall ej vore så särdeles stor, då intellectus
ej hör till natura naturans. Men vidare är det klart, att denna
substansens verksamhet står i rak strid mot sjelfva principen; ty en
verksamhet, som innebar sättande af negationer eller ändliga
bestämningar, kunde ej konsequent antagas utan att i substansen inlägga
ett negativt moment. Men all negation och allt förhållande till det
negativa äro på förhand uteslutna ifrån substansen. Hade begreppet af
substansen såsom verksam varit huf-vudsak hos Spinoza och ej blott ett
utifrån inlagdt postulat, så hade substansen ej blott varit absolut
position, utan negationens negation, ej blott substans utan subjekt. Nu
måste vi deremot anse substansens postulerade verksamhet såsom
ettmiss-lyckadt försök att i den i sig sjelf liflösa substansen inlägga
något lif. Vi säga mislyckadt; ty likasom Spinoza för att rädda
attributerna åt substansen måste frånkänna dem deras ursprungliga
bestämdhet oeh reducera dem till tomma abstraktioner, så måste han ock
reducera substansens verksamhet till samma abstraktion. Redan i 46
prop. af Ethikens första del reduceras verksamheten till ett blott
logiskt följande af attributer och modi utur substansen. Men äfven
denna bestämning in-skränkes under fortgången af systemet; substansen
är i sjelfva verket ej grund till attributer och modi, utan blott deras
logiska förutsättning 1). Att de åter skulle med nödvändighet följa ur
substansen kan Spinoza blott postulera, men aldrig bevisa. Tvärtom
finnas yttranden, som tydligt bevisa, att at-

1) Erdm ann, Vermischte Schriften, s. 128. Prof. Ribbing har emot det
Erdmanns argument, att orsak hos Spinoza blott betyder grand, invändt,
att följden Är densamma i tänkandet och tingen. Men om ock riktigheten
af detta inkast skulle medgifvas, så qvarstår dock Erdmanns andra
argument, hvilket utgör sjelfYa kärnan i Erdmanns bevisning, nemligen
att orsak ej ens afttid betyder grund utan blott logisk förutsättning.
Detta sednare argument tyckes Prof. R. tvärtom erkänna, då han säger,
att attributer och modi blott hypothetiskt följa ur substansen. Men
medgifves detta, så är ock Erdmanns åsigt i hufvudsaken medgifven. Det
enda, som återstår af försöken att vederlägga honom, är det, att
Spinoza sjelf ej ansett acciden-serna såsom rentaf subjektiva. Men
détta medgifves ock i hufvudsaken af Erdmann i slutet af hans
nyssnämnda afhandling (s. 161, 162).tributer och modi alldeles icke
följa ur substansen med någon logisk eller real nödvändighet, utan
endast uti substansen haf-va sin nödvändiga förutsättning. Hvad
attributerna beträffar är detta redan visadt. Så vida som de verkeligen
höra till substansen äro de ej attributer, d. ä. olika sidor af
substansens realitet, utan sammanfalla till abstrakt identitet med
substansen sjelf. Såvida som de åter verkligen äro åtskiljda är
substansen för dem fullkomligt likgiltig och skulle likasåväl bestå
äf-ven om inga attributer funnes. I afseende på modi skiljer Spinoza *)
mellan sådana, som följa ur den absoluta naturen af något substansens
attribut, och de enskilda tingen, som hafva sin närmaste orsak i andra
enskilda ting. Såsom exempel på de förra angifver Spinoza *) inom
tankens attribut det oändliga förståndet, och inom utsträckningens
attribut rörelse och hvila. Men Spinoza erkänner sjelf, att ur
utsträckningens begrepp, sådant det af Cartesius fattas, en mångfald af
enskilda ting och i följd deraf äfven rörelsen ej kan demonstreras3);
och ehuru han deraf tager sig anledning att förkasta Cartesii
definition på utsträckning4), så har han ej gifvit någon bättre, och
således aldrig kunnat uppvisa härledningen af de nämnda modi ur
utsträckningen. Och hade han äfven gifvit en annan definition, så hade
härledningen af mångfelden och rörelsen derur ej blifvit lättare, helst
utsträckningen enligt denna definition hade måst bestämmas såsom
odelbar. Förståndet åter, såväl det oändliga som det ändliga, förklaras
för en viss modus af tänkande, åtskiljd ifrån andra modi, såsom vilja,
kärlek o. s. v. Det är således bestämdt, begränsadt i sin art,hvaremot
tanken såsom attribut är i sin art obegränsad, och någon gräns eller
bestämning följaktligen derur ej kan härledas. Ännu bestämdare galler
det om de enskilda tingen, att de ej ur substansen eller dess
attributer kunna härledas. Quodcunque singulareb), sive quaevis res,
quae finita estet determinatam

1) Elb. I. prop. 21, 22, 23, prop. 28 schol.

2) Ep. 60.

3) Ep. 70.

4) Ep. 72.

5) Eth. I. prop. 28.habet existentiam, non potest existere nec ad
operandum determinari, nisi ad existendum et operandum determinetur ab
alia causa, quae etiam finita est et determinatam habet existentiam: et
rursus haec causa non potest etiam existere, neque ad operandum
determinari, nisi ab alia, quae etiam finita est et determinetur ad
existendum et o-perandum et sic in infinitum. Med dessa ord är det
tydligt utsagdt, att det ändliga alltid har sin egentliga orsak i ett
annat ändligt, och att den nödvändiga följden ur substansen ej får
tagas efter orden. Slutligen påstår Spinoza1), att Gud är orsaken till
allt positivt, men att deremot, såvida något är negativt, Gud ej är
dess orsak. Men nu är ju hvarje modus ses substansen med en negation
eller bestämning; att substansen ej är orsak till det negativa i modus
innebär således, att den är orsak till modus endast såvida, som denna
är identisk med substansen sjelf. Det deremot, hvarigenom modus är just
denna bestämda, ifrån alla andra åtskiljda modus, har i substansen ej
sin tillräckliga grund, utan blott sitt nödvändiga vilkor (conditio
sine qua non). Om Spinoza detta oaktadt påstår, att tingen med absolut
nödvändighet följa ur Guds väsen, så är detta en ren inkonsequens. Till
Guds väsen hör ingen negation, ingen bestämning; och att något med
nödvändighet skulle följa ur Gud, utan att höra till Guds väsen, är en
ren motsägelse. Härmed vilja vi dock ej förneka det stora värdet af
Spinozas philosophi. Hans inkonsequens i nyssnämnda afseende är blott,
likaså väl som deh i afseende på attributerna, en nöd-, vändig
konsequens af det bristfälliga i sjelfva hans ståndpunkt.

Bristen hos Spinoza är således den, att han fattar substansen såsom
absolut realitet med uteslutande derutur af all ändlighet och negation.
Alla de pantheistiska och akosmistiska konsequenser, hvarföre Spinoza
blifvit beskylld, hafva sin grund i denna uppfattning. All
individualitet, all frihet försvinner i följd deraf, att något endast
är såvida som det är = substansen, och deremot icke är såvida det är
derifrån afsöndradt. Och

1) Ep. 36,likväl är denna pantheism och akosmisnf endast den ena sidan
af en ren dualism. Ty detta negativa, hvars sjelfständighet förnekas,
är dock faktiskt; och då det ej ur det positiva kan deduceras, så
faller det utom detsamma såsom en sjelfständig princip.

Emédlertid kunde det synas vara för all philosophi nödvändigt att fatta
det absoluta såsom skildt ifrån all ändlighet, på den grund, att det i
motsatt fall sjelft skulle förvandlas till ett ändligt. Prof. Ribbing
har sålunda!) förklarat, att all sann philosophi måste bestämma det
Absoluta såsom varande utan all väsendtlig relation till det ändliga.
Så plausibelt detta yttrande kan synas, så litet tillfredsställande är
det i sina konsequenser. Prof. R. sjelf kan blott fasthålla det så
länge, som han kritice-rar de såsom pantheistiska angifna systemerna.
Så snart han deremot vill framställa ett positivt innehåll, förändras
förhållandet, och den förkastade relationen insmyger sig, blott under
ett annat namn. Den af Prof. R. framställda åsigten innehåller nemligen
en förening af Leibnitzs monadlära med den Platonska läran om ideernas
immanens. Han antager nemligen *) Leibnitz s lära om monaderna såsom
percipierande, enkla och sjelftillräckliga krafter; (nen insätter, i
stället for Leibnitzs verldskapelse, Platos lära om immanensen, i det
han yrkar, att ”verlden måste fattas såsom immanent i Gud, likasom
monaderna i hvarandra». Då i hänseende till det absoluta allt tids- och
rums-förhållande måste upphäfvas, så kan denna immanens endast förstås
såsom en väsens-enhet, d. v. s. att monaderna ömsesidigt utgöra
hvarandras väsendtliga bestämningar3). Åsigten blir således den, alt
gudomligheten förhåller sig till de ändliga monaderna såsom en organism
till sina väsendtliga organer eller momenter. Häraf följer åter att
hvarje särskild monads individuella väsensbestämdhet måste ingå uti
gudomlighe-

1) Om Pantheismcn, s. 6. *

2) S. 117.

3) Detta synes ock vara meningen med den s. 108 framställda Platonska
immanensläran.ten såsom ett väsendthgt moment. Men hvarje monads
egendomliga väsensbestämdhet har *) sitt uttryck just i dess sätt att
percipiera universum eller dess phenomenverld. Och således måste äfven
denna väsendtligen ingå i gudomligheten.

Häraf skulle dock blott följa, att Prof. Ribbing misslyckats i sitt
försök att genomföra principen af det absolutas frihet från all
relation till det ändliga. Vi måste således något närmare granska
sjelfva principen, för att finna, huruvida den i sig sjelf håller
stånd. Det måste visserligen medgifvas, att sjelfva uttrycket: det
Absoluta, tillkännagifver ett upphäfvande af relation , och att det
oändliga-* om det sättes i relation till det ändliga såsom till ett
annat, detsamma motsatt, derigenom sjelft förändligas. Men denna dess
ändlighet upphäfves ej derigenom, att man sätter det utan all relation
till det ändliga. Då nemligen all relation innebär ömsesidighet, så är
en det ändligas relation till det oändliga ej tänkbar utan det
oändligas relation till det ändliga; i och med den sednare måste
följaktligen äfven den förra förnekas. Förnekar man åter det ändligas
relation till det oändliga, så är i och med detsamma det ändliga sjelft
med alla sina motsägelser satt såsom absolut och sjelfständigt. Icke
allenast är allt vetande om ett från det ändliga skiljdt absolut helt
och hållet orimligt (alldenstund ett sådant skulle innebära en det
oändligas relation till menniskans ändliga kunskapsförmåga); utan
sjelfva antagandet af ett absolut blir en ren motsägelse, ett helt och
hållet grundlöst påstående. Hvad som föranledde philosophien att antaga
ett absolut var enligt Prof. R.2) dettas nödvändighet för att begripa
den sinnliga verlden; men nu är ingenting tydligare, än att denna ej
kan begripas i sin sanning derigenom, att den sättes i relation till
något, hvartill den i och för sig ej står i den minsta relation. Då
således antagandet af ett absolut ej uppfyller det behof, som skulle
göra detsamma nödväpdigt, så är ock all grund till detta antagande helt
och hållet upphäfd. Men vidare är detta ifrån all relation till det
sinnliga afsöndrade Absoluta en ren motsägelse.

1) s. 116.

2) S. 6, 9.Ty då den ändliga verlden, så vida den är utan all relation
till ett der ifrån skiljdt absolut, sjelf måste bestämmas såsom i och
för sig varande, så har man i och med detsamma antagit två absoluta, af
hvilka hvardera är genom sig sjelft och begri-pes genom sig sjelft1).
Men ett absolut måste tänkas såsom i sig inneslutande all realitet;
följaktligen skulle båda dessa absoluta i sig innesluta all realitet,
och således vara ett och samma.

Prof. R. har emedlertid (på ofvan anförda ställe) ej förnekat all
relation, utan blott all väsendtlig det Absolutas relation till det
relativa. Det återstår således att undersöka hvad som skulle blifva
följden af denna modifikation. Att en relation finnes hos det Absoluta,
som dock ej är för detsamma väsendtlig, Sr endast tänkbart på 2 sätt:
antingen så, att relationen visserligen har sin tillräckliga grund uti
det Absoluta, men dock ej uti dess väsende, utan i den oväsendtliga
sidan deraf; eller ock att relationen beror af en för det Absoluta
främmande och deremot sjelfständig princip. Det förra antagandet skulle
då innebära, att, under det man eljest skiljer mellan det absoluta
såsom väsendet och det relativa såsom phenomen, man i stället uti det
Absoluta sjelft skulle hafva att skilja mellan ett väsendtligt och ett
oväsendtligt moment; af hvilka det förra skulle vara det ifrån all
relation skiljda absoluta, det sednare deremot det, relativa absoluta.
Det är då lätt att inse, att en relation åtminstone måste förefinnas
mellan dessa båda; ville man nu sätta äfven denna såsom för det absolut
Absoluta oväsendtlig, sä skulle man åter deruti hafva att skilja mellan
ett absolut och ett relativt; och så i oändlighet. Men vidare är det
klart, att denna oupphörligt återkommande oväsendtliga sida i det
absoluta ej kan vara det absoluta sjelft. Vill man således ej rentaf
upphäfva det absolutas begrepp, så måste man stadna vid ett absolut,
som just är

1) Så vida som de nemligen kunna begripas; ty egentligen ocli
konse-quent måste båda sättas säsom obegripliga. Det Andliga, emedan
ingen lösning är möjlig af dess motsägelser, och det oändliga, emedan
det för att begripas måste sättas i relation till menniskans
kunskapsförmåga, hvil-kcn relation dock genom principen
förnekas.sjelfva väsendet, och hvaruti man ej kan skilja mellan ett
vä-sendtligt och ett oväsendtligt. Det måste då medgifvas, att man med
afseende på detta i sanning absoluta ej vidare kan tala om ett
oväsendtligt, och att man följaktligen hos detsamma antingen måste
förneka all relation, eller ock erkänna denna såsom väsendtlig. Men det
förra antagandet är redan bevisadt såsom ledande till Atheism och
Dualism; således återstår blott det sednare. Yill man åter påstå, att
relationen hos det absoluta ej (åtminstone uteslutande) har sin grund
uti det absoluta, utan uti en för dess väsende främmade och deraf
oberoende princip, så är denna princip likaså absolut som det absoluta
sjelft. Hvad som först bestämdes såsom det absoluta är således ej i
sanning absolut, utan blott ett relativt, som innehåller relation till
ett annat deraf oberoende. Det i sanning absoluta måste då sättas i en
tredje princip, som i sig förenar båda, och för hvilken relationen ej
kan vara främmande.

Men om sålunda det absoluta hvarken kan tänkas utan relation till det
ändliga, ej heller i relation dertill såsom till ett annat, utan att
upphöra att vara absolut, huru bör då relationen tänkas? Genom att
identifiera Gud och verlden är svårigheten ej afhjelpt, utan blott det
ändligas motsägelse oeh relativitet inlagd uti det absoluta sjelft, och
sålunda bestämd såsom oöfver-vinnerlig. Likaså litet hjelper det att
bestämma det absoluta blott såsom verldsutvecklingens konstanta lag. Ty
derigenom är det visserligen befriadt ifrån föränderligheten; men då
lagen endast kan tänkas såsom verksam uti det sinnliga och ändliga, så
är den ej i sanning absolut, utan blott den ena sidan, som fordrar sin
fyllnad uti det ändliga och först derigenom har verklighet. Det enda,
som återstår, är derföre att antaga en det absolutas väsendtliga
relation till det ändliga, men tillika sätta denna såsom uti det
absoluta upphäfd. Men då vi här begagna detta Hegelska uttryck, måste
vi uttryckligen reservera oss emot det missförstånd, som skulle en
tidsutveckling härigenom inläggas uti det absoluta. Yi förstå med
ofvannämnda uttryck ej, att det absoluta skulle i det ena ögonblicket
sätta sig i relation till en ändlig verld och derigenom blifva
relativt, för atti nästa ögonblick uppbäfva all relation, och sålanda
blifva i sanning absolut. Utan relationen och dess upphäfvande måste af
spekulationen fattas i ett slag, såsom en och samma det abso-tas
sjelfbestämning.

Vi vilja söka att tydbggöra detta genom följande framställning. Det
Absoluta är såsom sådant ej abstrakt enhet, utan konkret totalitet af
väsendtliga momenter, af hvilka hvart och ett såsom det absolutas
moment sjelft är absolut och oändligt. Det absolutas relation till
dessa sina momenter är följaktligen ej en relation till annat, utan
till sig sjelft Men uti denna momenternas enhet och affirmation uti det
absoluta (deras idealitet) ingår väsendtligen en åtskillnad eller
negation; hvarför-utan det absoluta ej vore konkret utan blott en
abstrakt enhet Och denna momenternas åtskillnad och motsats (deras
realitet) har sitt uttryck uti den ändliga verlden. Det absolut
affirmativa har således negationen hos sig såsom sitt eget moment, men
tillika såsom uti sig negerad. Dess relation till det ändliga är ej en
relation till ett annat; ty såsom hänfördt till det absoluta är det
ändliga ej ett ändligt, utan ett moment i Gud, hvilket sjelft är
absolut och oändligt. Men tillika är det absoluta ej för den ändliga
verlden främmande, utan i väsendtlig relation till densamma; ej ett
ofattligt och obegripligt, utan just den ändliga verldens eget väsende.
Och detta bestämmande af det absoluta, hvarigenom bestämningen, gränsen
af evighet ärgifvenuti och genom dess väsende, men likaså evigt uti
detsamma negerad, är det, som Hegel kallar Negationens Negation.

Ur denna här angifna bestämning af negationens negation är det lätt att
inse grunden till den skenbara motsägelse, som Wenner-berg *) anmärkt
hos Hegel, idet den sistnämnde på ett ställe (Gesch. der Philosophie s.
37SJ påstår, att begreppet af negationens negation saknas hos Spinoza,
och på ett annat ställe (s.382) tillerkänner honom detsamma genom
följande yttrande: Die philosophische Un-endlichkeit, das, was actu
unendlich ist, ist die Affirmation seiner selbst; Das Unendliche des
Intellekts nennt Spinoza die absolute Af-

1) Num recte ct vere de Spinozismo judicavit Hegelius? S. 31,
32.firmation. Ganz richtig! Nar hätte es besser ausgedrttckt werden
können: «Es ist die Negation der Negation». Lösningen är klar. om man
betraktar sammanhanget, hvari sistnämnda uttryck förekommer. Hegel
anför nemligen den af Spinoza angifna skillnaden mellan infinitum
imaginationis och infinitum intellectus; och återfinner i det förra den
negativa oändligheten (gränslösheten eller die schlechte Unendlichkeit
= sträfvan till oändlighet, som aldrig hinner sitt mål), och i det
sednare den sanna, affirmativa oändligheten, (som uti sin actuella
oändlighet innehåller bestämning och gräns). Den från Spinoza citerade
bilden af infinitum A intellectus är den af 2:ne icke concentriska
cirklar.

Antalet af olika afstånd mellan cirklarna, ifrån AC till BD, är
obegränsad t, och detta oaktadt är rummet dem emellan bestämdt,
begränsadu Eller, såsom Spinoza sjelf uttrycker, sig: aOmnes in- B
cequalitates spatii duobus citculis AB et CD interpositi om-nesque
variationes, qua$ materia, in eo mota, pati debeat, omnem numerum
superant. Idque noih concluditur ex nimia spatii interpositi
magnitudine». Då nu Hegels oändliga är det sannt Affirmativa, som uti
sig sjelft har sin begränsning (negation), så är det klart, att Hegel i
Spinozas infinitum intellectus igenkänner negationens negation. Men
tillika förbiser han, äfven här, ej den väsendtliga åtskillnaden. I
sammanhang med framställningen af Spinozas infinitum intellectus heter
det nemligen1): «Die wahrhafte-Unendlichkeit ist so bet Spinoza
vorhanden. Er hat aber kein Bewusstsein daruber9 hat die-sen Begriff
nicht erkannt als absoluten Begriff\ ihn also nicht als Moment des
Wesens selbst ausgesprochen; sondern dasselbe fällt ausserhalb des
Wesens, in das Denken vom Wesen. I och för sig deremot är det oändliga
abstrakt affir-mation, står i intet förhållande till det negativa och
kan således ej heller vara negation deraf: d. v. s. Spinoza bestämmer
med rätta det oändliga såsom det ändligas negation; men det bestämmes
så blott för oss, som för att komma till det oänd-

1) S. 343. 2 Aufl. De ftfriga citationcrna äro efter 1 Uppl. i likhet
med Prof. Ribbings.liga måste derom negera det ändliga. Eller, för att
begagna det gifna exemplet: mellanrummet mellan cirklarna AB och CD är
i ett hänseende begränsadt och i ett annat obegränsadt; ej i sin
oändlighet ändligt och i sin ändlighet oändligt. Föreställde man sig,
att mellanrummet mellan cirklarna ej allenast i sig innehölle
möjligheten af olika afstånd, utan sjelft frambragte dem genom att röra
materien, så skulle detta närmast gifva en bild af Hegels sanna
oändliga.

Det karakteristiska för Hegels philosophi är således det, att det
absoluta ej är för den ändliga verlden likgiltigt, utan endast i och
genom det ändliga är i sanning absolut. Men denna det ändligas
väsendtlighet för det oändliga är ej en identitet af båda, så att det
ändliga i sin sammanfattning skulle vara absolut Det oändliga är evigt
närvarande uti det ändliga, men likaså evigt upphöjd t deröfver, i och
för sig varande. Vi tvifla ej, att många skola uti vår åsigt finna en
absolut motsägelse. Dertill behöfves ingenting annat, än att fasthålla
det ändliga och oändliga såsom absolut motsatta och oförenliga. Vi
hafva dock redan visat, hvartill detta fasthållande konsequent leder,
nemligen dertill, att det oändliga sjelft blir ett ändligt och det
ändliga ett oändligt. Härmed är Hegels åsigt negativt bevisad; och
detta är det enda möjliga bevisningssättet. Ty att positivt vilja
bevisa en princip genom dess härledande ur en annan högre princip, vore
att upphäfva den såsom princip, och istället göra den till ett
begrundad t, betingadt.

Obestridligt är emedlertid, att det af Hegel använda dialektiska
bevisningssättet medför en olägenhet, nemligen att sjelfva det negativa
beviset lätt kan fattas såsom resultatet. Sålunda, då Hegel visar, att
oändligheten tänkt såsom afsöndrad ifrån det ändliga sjelf förvandlas
till ett ändligt, och det ändliga tvärtom i sin afsöndring ifrån det
oändliga till ett oändligt, att således dessa begrepp tänkta i sin
afsöndring motsäga sig sjelfva, så fasthåller man denna motsägelse
såsom sjelfva resultatet, i stället att fortgå till den sanna
oändligheten, i hvilken det ändliga innehålles, men ej såsom ändligt,
utan säsom detoänd-u

ligas eget med detsamma identiska moment. Då nu denna det ändligas
förvandling till oändligt och det oändligas till ändligt tillika skall
ega objektiv betydelse, så fattar man den så: att enligt Hegel skulle
det i och för sig abstrakta oändliga i ett visst tidsmoment genom en
obegriplig och begreppslös rörelse förvandla sig till ett ändligt, för
att igenom denna förvandling blifva konkret och verkligt; men åter i en
följande tidpunkt upp— häfva denna sin ändlighet och förvandla sig till
ett likaså abstrakt och oändligt, som det ursprungligen var. Denna
uppfattning synes oss utgöra itqwiov xptvfiog i Prof. Ribbings polemik
emot Hegelianismen; och vi medgifva gerna, att om denna verkligen vore
sådan, som Prof. R. anser den vara, så vore icke allenast de af honom
uppställda inkast ovederläggliga, utan ock Hegelianismen den
vansinnigaste åsigt, som någonsin upprunnit i en menniskas hjerna.
Obegripligt vore då endast, huru en så orimlig lära kunnat vinna så
många anhängare. Emed-lertid hoppas vi kunna visa, att karakteren af
Hegels system, om ock i många hänseenden ej af upphofsmannen
fullständigt utförd, dock är sådan, som vi här angifvit den.

Prof. R. beskyller nu *) Hegel att hafva bestämt det Absoluta såsom den
abstrakta tanken och dess tänkande af sig sjelf utan någon tänkande.
Hvad som ligger till grund för denna beskyllning är svårt att förstå;
ty de af Prof. R. citerade ställena innehålla intet, som kan gifva
anledning till en dylik förmodan, om ej det, att Hegel talar om das
Denken, das Wissen, i stallet för das wissende, denkende' Subjekt. För
att förstå detta, behöfves emedlertid blott att erinra om den dubbla
betydelsen af uttrycken Subjekt och Subjektivt. Å ena sidan förstås
der-med en enhet af åtskilda bestämningar, i sin högsta och sanna form
personlighet; och denna är Hegel så långt ifrån att förneka hos det
absoluta, att han tvärtom såsom sin philosophis väsendtliga skillnad
ifrån den Schellingska angifver uppfattningen af Gud såsom Subjekt2),
och uttryckligen bestämmer den absoluta

1) Om Pantheismen, 8. 78.

2) Hegels Werke, II. S. 14.Ideen såsom Person1). Å andra sidan, så vida
frågan är om det ändliga philosopherande subjektet, så ligger deri ett
ändligt moment, som blott psychologiskt kan härledas, emedan det just
uttrycker det ändliga subjektets individuella bestämdhet. Nu är det
klart, att det absoluta endast såvida kan af det ändliga subjektet
fattas i sin sanning, som detta abstrahe-rar ifrån sin ändliga,
individuella (d. ä. i den sednare betydelsen subjektiva) bestämdhet,
och höjer sig till uppfattningen af det absoluta i och för sig *).
Deraf följer, att ju mera individen i detta hänseende förmår afkläda
sig all subjektivitet, desto klarare förmår han fatta det i sann
bemärkelse objektiva. För att nu undgå denna tvetydighet, som ligger
uti subjektivitetens begrepp, och särdeles ^mot Kant, som just
framhåller subjektets ändlighet och motsats mot det objektiva,
framhåller Hegel tänkandet, vetandet såsom det allmängiltiga och
nödvändiga. Men att deraf draga den slutsats, att Hegel skulle anse
tanken kunna tänka sig sjelf utan en tänkande, är ett fullkomligt
obe-rättigadt påstående. Likaså oberättigadt är det påståendet, att
Hegel skulle antaga ett tänkande utan personlighet. Visserligen
medgifva vi, att Hegel ej fattar personligheten eller subjektet såsom
ett substrat, hvari tanken skulle inhserera såsom ett ac-cidentelt,
utan tvärtom anser tänkandet såsom det rena uttrycket af subjektets
innersta väsende. Men denna åsigt synes Prof. R. sjelf erkänna, då
han3) anser Idealismen såsom den enda konsequenta philosopbi.

Men nu påstår Prof. R. vidare4), att det gudomliga sjelft enligt Hegel
ej skall vara annat än «det menskliga tänkandet, som i och med
detsamma, som det abstraherar ifrån allt kon-

1) h. w. V. 327.

2) Härtill kan föras hvad Hegel (III, s. 72) yttrar om Fichtes method
att börja sin philosophi med Jaget: Die Besti mm un g des reinen
Wissens als Ich, fttbrt die fortdauernde Rttckerinnerung an das
subjektive Ich mit sich, dessen Schranken vergessen werden sollen, und
erhält die Vorstellung gegenwärtig, als ob die Sätze und Verhältnisse,
die sich in der weitera Entwickelung wom Ich ergeben, im gewöhnlichen
Bewusstsein Yorkommen und darin vorgefunden werden können.

3) Om Panth. s. 98.

4) S. 77.kret och fattar sig såsom rent universelt, också är det
universella, d. v. s. det gudomliga. Äfven här innehålla de anförda
cita-terna intet, som kan berättiga till ett sådant påstående. Det
första *) af de anförda ställena innehåller det, att det
philoso-pherande subjektet för att kunna philosophera måste börja med
att höja sig öfver det sinnliga till Ideen (Gud eller det absoluta);
och detta är samma åsigt, som Prof. R. sjelf på ett annat ställe2)
antager, i det han påstår, att philosophien förnämligast måste rigta
sin betraktelse på det icke sinnliga. Vidare yttrar Hegel, att ideen
(naturligtvis också till en början, för det philoso-pherande subjektet)
kan vara mer eller mindre abstrakt. Detta kan väl ock svårligen
förnekas, såvida man ej fordrar, att den i philosophien oinvigde skall
i ett slag uppfatta alla det absolutas konkreta bestämningar, och
sålunda med ens förvandlas till philosoph. Påståendet, att det
gudomliga sjelft skulle antagas vara abstrakt, vederlägges deremot bäst
genom det andra af Prof. R-s citater3). ”Der freie und wahrhafte
Gedanke ist in sich konkret, und so ist er Idee, und in seiner ganzen
Allgemein-heit die Idee oder das Absolute. Die Wissenschaft desselben
ist wesentlich System, weil das Wahre als konkret nur als sich in sich
entfaltend und in Einheit zusammennehmend und erhaltend, d. i. als
Totalität ist". Att åter, så vida menniskan skall kunna tänka det
gudomliga, detta endast kan ske genom en väsensenhet dermed, eller
derigenom, att hon i Gud «lefver, röres och hafver sin varelse», torde
vara temligen klart. Den, som hos menniskan förnekar allt gudomligt,
måste ock konsequent förneka icke allenast all philosophi, utan äfven
all religion och all-sedlighet. Men af denna den menskliga tankens
väsensenhet med Gud följer ej, att den såsom mensklig tanke är Gud,
eller har fram-bragt allt objektivt. Tvärtom är det objektiva,
empiriskt före-funna en förutsättning för menniskans tänkande.

Om philosophien således måste erkännas hafva erfarenheten till sin
förutsättning, så frågas, huru philosophien förhåller sig till

1) H. W. YL S. 18.

2) S. 6.

3) H. W. VI S. 22 (§. 14).n

detta förutsatta innehåll I detta afsende förekommer i Prof. R—s
afhandling1) den anmärkning, att enligt Hegel «det i sig tillfälliga
får af philosophien en nödvändighet, som det sjelft saknar, derigenom
att det tänkes methodiskt eller i en viss ordning. I och med detsamma
som philosophien betraktar detta tillfälliga såsom (vore det)
nödvändigt, så skall det också ej längre vara phenomen, utan väsende.»
Om ock ur de anförda ci-taterna möjligen en sådan mot allt förnuft
stridande mening skulle kunna dragas, så motsäges den dock uppenbart af
andra yttranden hos Hegel; och det torde vara billigt, att ej bedöma
spridda yttranden utan att göra afseende på det hela. De anförda
ställena innehålla blott det, att det innehåll, som i erfarenheten
framställer sig för medvetandet, har formen af ett tillfälligt2), men
att philosophien befriar det ifrån denna form. Men deraf följer
alldeles icke, att den nödvändighet, som philosophien gifver det,
skulle vara för detsamma främmade; tvärtom är det just dess sanna *)
betydelse, som philosophien framställer, i det den ådagalägger den
nödvändighet, som för det omedelbara medvetandet var fördold.

Emedlertid vänder sig Prof. R. just emot denna Hegels å-sigt, och
påstår4) en motsägelse ligga deri, att tänkandet å ena sidan skulle
hafva erfarenheten till sin förutsättning, men å andra sidan negera
denna förutsättning och bestämma sig såsom den sanna principen. Om
detta är en motsägelse, så är den oöfvervinnerlig i all philosophi och
i all vetenskap. Så utgår t. ex. Physiken ifrån det empiriska factum,
att tunga kroppar falla till jorden, eller att planeterna rotera
omkring solen; detta factum är för den en förutsättning. Ifrån densamma
leder den sig till attraktionskraften såsom dess princip. Sedan den
hunnit principen, fattar den deremot denna såsom det aktiva,
bestämmande, och de empiriska facta såsom deraf bestämda. Det

1) S. 74.

2) H. W. Yl, g. 12 sägcs uttryckligen, alt erfarenhetens
innehåll/ram-staller tig (geboten wird) under formen af ett
tillfälligt.

3) Jeraför H. W. VI. gg. 21, 22.

4) S. 72.foctum, att stenen faller till jorden är således för den till
vetenskap utbildade physiken ej mera en förutsättning för
attraktionslagen, utan attraktionslagen är tvärtom grunden, hvaraf
stenens fall till jorden är en nödvändig följd. På samma sätt bärleder
Prof. R.1) philosophiens uppkomst ifrån insigten i det sinnligas
tillfällighet och motsägelse, som förmår tänkandet att antaga ett
absolut nödvändigt och motsägelselöst. Denna det sinnligas motsägelse
var sålunda den förutsättning, som ledde tanken till det Absoluta. Men
tanken fattar ej derföre det Absoluta såsom en följd af det sinnliga,
utan tvärtom såsom dess princip. Hvad åter beträffar det påstående2),
att ”medvetandet enligt Hegel producerar sina perceptioner”, så är det
alltför obestämdt och sväfvande för att kunna obetingadt jakas eller
nekas. Hvad den absoluta Anden beträffar, så är det visserligen sannt
så till vida, som man ej (såsom prof. Ribbings mening synes vara)
dermed förstår en framalstring i tiden, utan att den absoluta anden är
alltings eviga och nödvändiga princip. Och att en philosophi, som
förnekade detta icke allenast skulle förfalla i dualism och atheism,
utan äfven innehålla en ren motsägelse, anse vi tillräckligt vara
bevisadt i det föregående. Hvad den ändliga anden beträffar, eger
deremot ett omvändt förhållande rum. Den är såsom ändlig ej principen
för begreppen, ty dessa äro i den gudomliga tanken af evighet gifna;
men deremot eger hos den en tidlig utveckling rum, hvarunder den för
sig successivt reproducerar hvad som af evighet innehålles i det
gudomliga tänkandet 3), ehuru denna repoduetion visserligen ej får
fattas såsom en blott passivitet. Tvärtom, då det gudomliga just är den
menskliga tankens väsende och ej något för densamma yttre, så har den
menskliga tankens reproduc-tion af det gudomliga innehållet tillika
karakteien af en fri utveckling utaf hvad i dess eget väsende är
gifvet. Hvad

1) S. 6.

2) S. 71.

3) H. W. XIV. 44. Das Substantielle ist ewig, an und för sich, ebenso
soll es durch mich producirt werden; dieses Mcinige ist aber nur die
formelle Thätigkeit.slutligen beträffar förebråelsen för realism och
empirism derföre, att Hegel definierar philosophien såsom en tänkande
betraktelse af tingen (verkligheten), så synes denna förebråelse
tillbakafalla på Prof. R. sjelf, som *) antager samma definition och
dervid anför såsom grund, att ”utom sin verld kan menniskan naturligen
icke gå.”

Prof. R. förebrår ytterligare2) Hegel att endast med negativa
argumenter hafva bevisat tankens objektiva giltighet. Detta medgifva
vi; men påstå tillika, dels att ett positivt bevis derför är omöjligt,
dels att tankens objektivitet icke desto mindre genom dessa negativa
bevis verkligen är bevisad. Det dialektiska bevisningssättet är till
och med det enda, som kan ega rum för att bevisa en princip. Hegel har
i sin Phseno-menologie des Geistes visat, att det sinnliga vetandet,
som fattar det sinnliga objektet såsom det sanna, motsäger sig sjelft,
och genom denna motsägelse tvingar sujektet att fortgå till en högre
ståndpunkt; att likaledes alla följande ståndpunkter, på hvilka
objektet fattas såsom för sjelfmedvetandet yttre, äro blott relativa
och motsäga sig, ända till den högsta ståndpunkten, hvarest tanken
begripes såsom det objektivas eget väsende. Och der-med är ock denna
ståndpunkt philosophiskt berättigad. Ville man deremot fordra ett
positivt bevis för densamma, så kunde detta blott ske genom dess
härledande ur en ännu högre; men i och med detsamma vore den förnekad
såsom den högsta.

Härmed äro vi inne på frågan om den philosophiska Metho-den i
allmänhet. Vanligen antager man, att philosophien bör utgå ifrån en
sjelfklar Princip, för att derur med logisk kon-sequens deducera allt
det öfriga. Härvid möter då först den svårighet, att en sådan princip
alltid måste vara ett analytiskt omdöme. Ty hvarje synthetiskt omdöme
innehåller en enhet af åtskiljda bestämningar; fasthålles nu
åtskillnaden i motsats mot enheten, så är principen upphäfd. Att
positivt bevisa principen är omöjligt; ty ett bevis vore dess
härledande ur en högre princip. Är deremot en synthetisk princip
obevisad, så

1) S. 6.

2) S. 73.är dess motsats likaberättigad som den sjelf; med samma rätt,
som den ena påstår, att A är B, kan den andra påstå, att A är icke B.
Är nu åter principen analytisk, såsom den måste vara för att i och
genom sig sjelf göra anspråk på giltighet, så utsäger den endast en tom
identitet (A = A), men gifver ingen kunskap. Men vidare måste äfven
fortgången inom systemet, för att vara strängt konsequent, vara en rent
analytisk: d. v. s. konsequenserna få ej innehålla något annat eller
mera, än hvad som redan ligger i principen. Den strängt analytiska
methoden i utvecklingen af philosophiens system kan följaktligen
alldeles icke gifva någon kunskap. Det återstår då, såvida denna method
skall kunna fasthållas, intet annat, än att utom den abstrakta
principen söka sig om efter något annat innehåll, som till densamma kap
hänföras. Detta innehåll kan endast gifvas i erfarenheten; och i
philosophien inkomma sålunda 2:ne momenter: den abstrakta tanken såsom
form och det empiriskt gifna såsom innehåll. Att härmed den koasequenta
utvecklingen ur en enda princip är försvunnen, förstås af sig sjelf.
Philosophiens method kan blott bestå uti att hänföra de motsatta
principerna till hvarandra och använda den ena på den andra. Härvid stå
nu tvenne utvägar öppna, ©en ena, den realistiska, antager erfarenheten
såsom den egentliga kunskapskällan och det empiriskt gifna såsom det
sanna, hvaremot tanken blifver blott den form, hvarigenom subjektet
tillegnar sig och bringar till klarhet det utifrån gifna. För denna
ståndpunkt måste det alltid blifva oförklarligt, huru subjektet skall
kunna fatta detta yttre och främmande innehåll. Såvida Realismen är
konsequent, måste den fastmera förneka ett sudant tillegnande och fatta
föremålet såsom ett otillgängligt och ofattligt ”ting i sig”, samt
sålunda sluta med en ren Skepticism. Ty såvida som tanken ej är det
objektivas eget väsende, så måste detta, långt ifrån att begripas i sin
sanning, tvärtom af densamma förfalskas. Den andra utvägen är den
(relativt) idealistiska, som fattar tanken såsom det sanna och det
empiriskt gifna såsom ett blott phenomen. Denna ståndpunkt måste, så
länge den fattar tanken rent abstrakt, lida af den motsägelse, att å
enasidan förneka det empiriskt gifna sann realitet, och likväl å andra
sidan nödgas taga sin tillflykt till detsamma, för att ät den abstrakta
tanken vinna något innehåll. Den måste således konsequent antingen
återfalla uti den realistiska ståndpunkten, eller ock åt sitt tänkande
söka ett innehåll utan att behöfva upptaga detta ur erfarenheten.

Men då vi tala om ett innehåll för philosophien, som ej är upptaget ur
erfarenheten, sker detta ej i den mening, som skulle något innehåll
kunna af philosophien utvecklas, utan att erfarenheten dertill gåfve
anledning. Alla philosophiska begrepp hafva i erfarenheten sin första
anledning, och i denna betydelse gäller det gamla uttrycket: ”nihil est
in intellectu, quod non antea fuerit in sensu”, ännu i dag med
oförminskad kraft. Utan denna philosophiens sjelfutveckling oberoende
af erfarenheten kan endast hafva den betydelse, att tanken inses och
begripes såsom detta empiriska innehålls väsende och princip; så att
det gifna erhåller sin betydelse ej derföre, att det är ett gif-vet,
utan derigenom, att förnuft och tanke inses såsom liggande till grund
derför. Vill man således fasthålla det påstående, att philosophien
förutsätter erfarenheten, så ha vi intet deremot; tvärtom måste vi
bestämdt påstå, att allt menskligt tänkande ur erfarenheten utvecklar
sig. Men det har ej derföre erfarenheten till sin princip. Utan likasom
växten af den oorganiska naturen erhåller näring och tillväxt, men
sjelf har sin princip ej uti den, utan i det organiska lifvet; så har
ock den menskliga tanken sin princip uti den gudomliga tanken, Ideen.
Den förebråelse, som göres philosophien, att vilja göra sig till
verlds— skapande, då den likväl ej funnes, om ej verlden funnes,
hvi-lar följaktligen på ett fullkomligt missförstånd, eller gäller
åtminstone endast om den subjektiva Idealismen, men ej om Hegel. Den
menskliga tanken vill ej skapa verlden, utan den vill i verlden
igenkänna sin urbild, den gudomliga tanken, såsom verldens väsende och
princip. Och då den endast såvida som den gör detta är philosophi, så
bör den visserligen låta sin blick vara fästad på det i erfarenheten
gifna; men ej för att betrakta detta sådant det omedelbart visar sig,
utan för attskåda det "sub aeternitatis specie", för att fatta det i
sin sanning såsom ett uttryck af den absoluta tanken sjelf. Derföre kan
ock den analytiska methoden, som för att få något innehåll måste söka
detta i erfarenheten, endast vara en föröfning för den sanna methoden,
hvilken har att ur tankens eget väsende utveckla sig till system. Är då
denna utveckling riktig, så måste den likaså säkert öfverensstämma med
erfarenheten, som mathematikern måste finna, att de satser han apriori
bevisar om cirkeln inträffa på den empiriskt gifna cirkeln.

Problemet för philosophien måste således blifva att finna en princip,
som på en gång är synthetisk, konkret, en enhet af åtskiljda
bestämningar, och tillika innehåller den analytiska principens
företräde af allmängiltighet och nödvändighet, så att hvarje moment är
nödvändigt och väsendtligt innehållet i det hela och det hela i hvarje
moment. Denna princip kan ej vara någon omedelbart viss eller sjelfklar
sats; ty omedelbart vissa äro i philosophiskt hänseende blott
analytiska satser1). Det återstår således endast, att den är förmedlad;
men denna förmedling kan ej vara gifven genom ett positivt bevis ur en
högre princip. Ty derigenom skulle den först antagna princi-

1) Omedelbart visst kan i allmänhet allting kallas, hvarom menniskan är
fallt öfvertygad, utan att dertill behöfva en särskild reflexion. Det
egentligen och ursprungligen omedelbart vissa är blott det sinnliga.
Genom vidare reflexion och bildning kan deremot allt, som ursprungligen
var för-medladt, erhålla formen af ett omedelbart visst. Så är det t.
ex. för den obildade omedelbart visst, att blott det kroppsliga är
verkligt. För den bildade är det deremot likaså omedelbart visst, att
det andliga är högre, och för Philosophen att det andliga är det enda i
absolut betydelse reella. För den, som böijar studera Mathematiken är
det en förmedlad visshet, att de 3 vinklarna i en triangel tillsammans
äro = 2 räta. För den verklige Mathematikern är deremot denna visshet
omedelbar; sedan nemligen bevisets riktighet en gång är insedd, är han
fullt öfvertygad derom, utan att beviset för hvarje gång behöfver
upprepas. Sjelfva de rent identiska eller analytiska satserna äro ej
(åtminstone i sin abstrakta form) omedelbart vissa, finnas (såsom redan
Locké anmärkt) ej hos barn och okunniga. Att vi dock här företrädesvis
kallat just dessa satser omedelbart vissa, är ej derföre , att ej vårt
vetande skulle behöfva förmedling för att inse dem, utah derföre att
de, för den ifrån allt empiriskt innehåll abstraherande, qvarstå såsom
uttryck af sjelfmedvetandets rena enhet med sig sjelft. Frågar man åter
med Prof. Ribbing, hvad som qvarstår, om jag abstraherar ifrån sjelfva
det abstrakta tänkandet, så är svaret redan gifvet af Cartesius.
Sjelfva ab-straheraadet ifrån abstraktionen är ett abstraherande, ett
tänkande. Tänkandet sjelft är följaktligen det enda, hvarifrån jag ej
kan abstrahera.pen förnekas såsom högsta princip, och i stället sättas
såsom begrundad genom en högre princip; hvarefter samma svårighet
skulle återstå för denna sednare. Utan beviset kan blott bestå uti en
negativ deduction, eller principens uppvisande såsom sanningen af alla
ensidiga principer.

För den rena tanken, såvida som den abstraherar ifrån allt det
empiriskt gifna, och följaktligen ifrån all bestämning (ty före
philosopherandet voro alla bestämningar empiriskt gifna), återstår
blott det abstrakta tänkandet sjelft. Hvarje bestämdt innehåll, sorn i
detta tänkande fasthölles, vore ännu obevisadt; och följaktligen, om
ock i sig sjelft aldrig så högt och berät-tigadt, dock i philosophiskt
hänseende oberättigadt. Så vida som allt tänkande är ett fortgående i
omdömen eller i synthe-tiserande, kan detta abstrakta tänkande
uttryckas såsom den rena formen för synthesen i omdömet, eller den
logiska copu-lan är, utan subjekt och predikat (Hegels Vara). Men i det
tänkandet sålunda abstraherar ifrån all bestämning, tänker det i
sjelfva verket intet, eller rättare tänker icke; hvad som först
bestämdes såsom det rena varat är således i sjelfva verket Intet.
Eller, med andra ord: tänkandet finner, att det ej kan abstrahera ifrån
all bestämning, begränsning eller negation, utan att i; och med
detsamma upphöra att vara tänkande; bestämningen, negationen hör
således till dess väsende. Tänkandet är följaktligen bestämdt tänkande,
dess objekt ett bestämdt vara, Tillvara. Ville man fråga, hvartill
ofklädandet af bestämningarna tjenade, då det företogs endast för att
åter ikläda sig dem, så svara vi: För det empiriska, ännu icke
philosophe-rande tänkandet var det ett blott factum, att det fann sig
såsom bestämdt; nu mera är deremot detta factum uppvisadt såsom
nödvändigt grundadt i tänkandets eget väsende; den as-sertoriska
vissheten har blifvit förvandlad till en apodiktisk. I all bestämning
ingår en negation, ett uteslutande af annat; det i sin isolering
meningslösa och sig sjelft motsägande »intet« är härigenom bestämdt
såsom Annatvara. Hvad som har ett annat emot sig är derigenom ett
inskränkt, har en negation,

3är icke hvad det andra är. Genom denna inskränkning är det tillvarande
ett Ändligt. Och denna dess ändlighet ligger icke allenast i vår tanke,
som derom negerar hvad den utsäger om det andra; utan, då tanken just
utgör det tillvarandes eget väsende, har detta negationen i sig sjelft,
är ett i sig motsägande och visar derigenom utöfver sig på ett högre,
Oändligt, hvarest motsägelsen är upphäfd. Fattas nu detta oändliga
blott såsom motsatt det ändliga, så är det sjelft ett ändligt, emedan
det då har det ändliga utom sig, är begränsadt deraf.1) Det sanna
oändliga är deremot det, som i sig innehåller det ändliga såsom sitt
eget moment; som är begränsadt, bestämdt, men på samma gång öfvergriper
begränsningen och innesluter den i sig; så att det på en gång är det
ändligas princip, och i och med detsamma fritt och upphöjdt deröfver, I
och För$ig~ varande.

Vi hafva här i "största korthet framställt de första och allmännaste
kategorierna af Hegels Logik, för att uti dem gifva ett exempel på det
helas utveckling. Hvad man emot vår framställning skulle kunna anmärka
är, att den är mera subjektiv än hos Hegel, hvilken framställer
kategoriernas utveckling såsom en utveckling af begreppen sjelfva och
icke endast uti den tänkande. Det är på denna objektiva hållning hos
Hegel som Prof. Ribbings polemik i detta hänseende grundar sig.2) Det
dilemma, som härvid uppställes, är detta: Antingen är den dialektiska
rörelsen blott ett medel för subjektet att komma till

1) På en lägre utvecklingsgrad sker detta derigenom, att det oändliga
fattas såsom i rummet varande utom det ändliga. Men det kan äfven
förekomma på en högre ståndpunkt, i det man nemligen förnekar allt
sammanhang mellan det oändliga och ändliga, vteslnter det ena ifrån det
andra, utan att erkänna deras väsensenhet. Att Hegel förkastar ett »på
andra sidan«, d. v. s. utan all relation till det ändliga, varande
absolut, sker ej (såsom Prof. R. s. 31 påstår) på den grund, att detta
absoluta nödvändigt skulle föreställas såsom i rummet varande utom det
ändliga, utan derföre, att ett sådant absolut ej skulle vara i sanning
absolut, emedan det till sitt väsende vore utom det ändliga. Jemför
Erdmann, Logik, s. 30: Das Unendliche ist das, was die Grenze und
Endlichkeit nicht ausschliesst, sond«rn was als die Mdealität derselben
sie vielmebr einschli-esst, und als aufgehobenes Moment in sich
enthält, d. h. was sein eigenes Ende, seine eigenc Grenze ist.

2) Om Pantheismen, S. 20.

Asanningen, och kan ej kallas en utveckling af sanningens eget
innehåll. Eller ock har den objektiv betydelse; i detta fall måsta
Hegel antaga, att begreppen röra sig i tiden, hvilket är en ren
orimlighet Detta är nästan detsamma, som om nägon skulle påstå:
Antingen följer det icke af triangelns begrepp, att dess vinklar äro =
2 räta, eller ock måste triangeln först vara triangel, innan dess
vinklar blifva = 2 räta. Ty lika— såväl som man i det ena fallet kan
tala om en objektiv och nödvändig följd, som dock ej (utom i subjektivt
hänseende) är tidsföljd, så kan man i det andra fallet tala om en
objektiv Begreppsutveckling, som dock ej är tidsutveckling. Att
begreppen skulle röra sig i tiden och rummet har oss veterligen aldrig
utom af Hegels motståndare blifvit satt i fråga; men det oaktadt har
man allt ifrån Platos och Aristoteles tid erkännt ett före och efter i
begreppet Om vi således framställt öfvergången ifrån det ena begreppet
till det andra såsom nödvändigt gifven i tänkandets väsende, så bör
dock märkas, att, då begreppen ej äro utom tänkandet, utan äro dettas
väsendt-liga innehåll, öfvergången likasåväl ligger i begreppen
sjelfva.

Genom den dialektiska rörelsen fortgår sålunda philoso-phiens tidliga
utveckling i enlighet med Ideens egen sjelfut-veckling. Resultatet,
hvaruti den motsägelse, som låg uti det isolerade fasthållandet af
hvarje underordnad bestämning, är fullkomligt löst, är just den sökta
principen. Denna princip är ej en abstrakt sats, utan konkret och
innehållsrik och detsamma som philosophien sjelf. Ännu synes den
svårighet ligga häri, att principen, i stället för att sjelf begrunda
sina momenter, tvärtom framstår såsom af dem begrundad. Härigenom får
nemligen utvecklingen den form, som skulle det konkretare framgå ur det
abstraktare, det sanna ur det relativt falska, fyllnaden ur bristen.
Deraf det missförstånd, som delas af nästan alla Hegels motståndare,
att anse honom låta allt konkret uppkomma ur det abstrakta Vara = Intet
Denna det högres uppkomst ur det lägre, totalitetens ur momenterna, är
dock blott ett sken, som under dialektikens fortgång upphäfver sig
sjelft Det högre uppkommer ej ur det lägre, derföre attdelta motsäger
och upphäfver sig; utan emedan det lägre i sia isolering är ett sig
motsägande, abstrakt och ofullkomligt, kunde det ej existera, om det ej
i ett högre, absolut och motsägelselöst hade sin eviga sanning och
princip *). Hvad som deremot qvarstår såsom förmedlingens sanning är,
att principen likaså litet kan tänkas i sin sanning utan momentema, som
dessa utau principen; ty principen ar sjelf ej annat än mömen-temas
enhet och idealitet. Likaså evigt som principen är mo-menternas
absoluta grund och väsende, likaså evigt har den momenterna hos sig, är
hvad den ar endast i och genom mo-menterna. Den Spinozistiska
motsatsen, mellan hvad som är och begripes genom sig sjelft, och hvad
som är och begripes genom elt annat, upphäfver sig sålunda; och endast
såvida, som principen just är enheten af alla momenterna, gäller det om
den, att den är igenom sig sjelf och begripes genom sig sjelf.

Af hvad redan blifvit anfördt är det klart, huruvida He-gels af Prof.
R.2) klandrade yttrande, att den absoluta Ideens innehåll utgöres just
af hela den logiska utvecklingen, eger sanning eller ej. Det är
nemligen sannt, såvida, som den absoluta Ideen ej kan vara något annat
an enheten af alla sina momenter. Såvida åter, som den just är deras
enhet, hvar-emot de uti den dialektiska utvecklingen framträda såsdm
söndrade och motsatta, kan man visserligen påstå, att den absoluta
ldeen ej är detsamma som den dialektiska utvecklingen, utan fastmera
det mål, som uti denna söktes. Detta oaktadt kunde en analys af Ideen
endast bestå uti en rekapitulation af det logiska innehållet, tillika
med uppvisande deraf, att hvarje kategori uti Ideen innehålles, ehuru
såsom förmedlad och för-

1) Man kan invända, att denna det lägres motsägelse endast innebär
behofvet eller fordran af något högre; men att man för att finna hvad
detta högre är, måste taga sin tillflykt till erfarenhet och åskådning.
Att den menskliga philosophien behöfver erfarenheten], hafva vi redan
erkännt; men fortgången till det högre får dock ej tänkas så, som om
man ibland mängden af empiriskt förhandenvarande begrepp skulle söka
sig om, till dess att man tillfälligtvis påträffade något, som passade
för behofvet. Utan det högre begreppet är just det, som positivt
innehåller hvad det lägre negativt uttrycker.

2) S. 83.sonad med sin motsats, säsom ett integrerande moment uti Ideen
sjelf, eller m. a. o. såsom upphäfd, men tillika bibehållen
(aufbewahrt). Att Prof. R., ehuru obevisadt, förklarar denna enhet af
"Aufheben" och ”Aufbewahreri* för en ren motsägelse1), kommer af det
oriktiga fasthållandet af momenterna i sin abstrakta söndring, likasom
skulle de såsom momenter af Ideen vara detsamma, som de äro såsom
söndrade. Endast det må anmärkas, att Prof. R—s egen åsigt nödvändigt
fordrar antagandet af ett Aufheben, som tillika är Aufbewahren, eller
ock måste leda till konsequenser, som af honom sjelf blifvit förklarade
för pantheistiska. Ty såsom vi redan anmärkt måste, i och med hvarje
monads väsendtliga bestämdhet, äfven dess individuella sätt att
percipiera (d. v. s. dess phenomenverld) vara immanent i Gud eller
utgöra en Guds väsendtliga bestämning (Nota notse est nota rei ipsius).
Eller ock måste detta ändliga sättas såsom uti Gudomligheten på en gång
po-neradt och negeradt, d. v. s. såsom Aufgehoben, men tillika
Aufbewahrt.

Vi tro oss genom det redan anförda hafva tillräckligt vederlagt Prof.
R—s påstående, att Hegels Absoluta skulle vara detsamma som det rena
Varat *). Att det Absoluta enligt Hegel innehåller negation, medgifves,
såvida som det dessförutan ej kan tänkas såsom konkret, eller princip
för det ändliga. Men det är ej derföre sjelft ett ändligt, utan
innehåller negationen såsom negerad, är absolut sjelfständigt och
oberoende. Hvad åter motsägelsen beträffar, så torde det af det anförda
redan vara klart, huruvida Hegel rentaf förnekar principium
contradictionis, eller huruvida han fastmera upphöjt den ifrån en
abstrakt och intetsägande till en konkret och innehållsrik princip.
Visserligen påstår Hegel, att allting innehåller mot-

1) S. 84.

2) S. 10 (noten 3) citeras ett yttrande af Hegel, som skall bevisa, att
det absoluta enligt pantheismen sammanfaller med det abstrakta
begreppet gällande realitet. Hvad Hegel angår bevisar det just
motsatsen; ty det citerade stället (VI. S. 75-76). innehåller en kritik
af den före Kant gällande s. k. rationella The-ologien, hvilken just
derigenom, att den ur det absoluta uteslöt negationen förvandlade dess
begrepp till den tomma abstraktionen af ett ”Ens realissimum”sägelse;
men i afseende på det ändliga raedgifver Prot IL sjelf, att det är
motsägande *), samt att det just är erfarenheten af de deri innehållna
motsägelser, som drifver till philosophien. Följaktligen återstår
endast det Absoluta såsom motsägelselöst. Fattas nu detta såsom skiljdt
ifrån all relation tiU det ändliga, så kan man visserligen i och med
detsamma sätta det utan all relation till de i detta sednare innehålla
motsägelserna; men det innehåller då i stället den motsägelse att ej
vara i sanning absolut, utan hafva det ändliga utom sig. Fattas det
åter i sin sanning såsom det ändligas väsende och princip, så måste
också det ändligas motsägelse hafva sin princip i det ab-t soluta. Att
utesluta motsägelsen ur det absoluta hjelper såle-* des ej; utan den
enda utvägen är att bestämma den såsom i det absoluta upphäfd. Och just
detta gör Hegel, i det han sätter alla motsägelser såsom upphäfda och
lösta i den abso-. luta ideen. Att äfven denna skulle vara en inad&quat
bestäm— ning af det absoluta, synes svårligen kunna bevisas.

Härmed är den frågan afgjord, huruvida, såsom Prof. R. påstår2),
motsägelsen ar principen för det Hegelska systemet. I detta hänseende
bör det anmärkas, att Hegel ej erkände någon princip för sitt system i
den vanliga betydelsen af detta ord, enligt hvilken dermed skulle
betecknas en viss sats, hvarutur Qlla andra satser skulle härledas3).
Principen är fastmera hos honom sjelfva resultatet, hvari alla
partikulära principer hafva sin sanning och sin grund. Yi kunna kalla
den absoluta ldeen för (ten reella principen för det Hegelska systemet.
Men den absoluta Ideen är, såsom redan blifvit anmärkt, to-talitet,
enhet af väsendtliga momenter. I dessa momenter, fattade i sin sanning
och fullständighet, ingår den absoluta ldeen och utgör deras positiva
princip. Men nu kunna momenterna icke allenast af tanken uppfattas
såsom söndrade, utan denna

1) s. 6. 82.

2) S. 78.

3) H. W. VI; g. 14. Unter einem Systeme wird fälschlich eine
Philoso-phie von einem beschränkten von andern unterschiedenen Princip
verstanden; es ist Im Gegentheil Princip wahrhafter Philosophie alle
besondcrn Principien in sich zu enthalten.söndring innehålles
väsendtligen uti den negati vitet, hvarigenom momenterna äro åtskiljda
uti den absoluta Ideen, på samma gång som de uti densamma äro förenade
till konkret enhet. I denna deras söndring manifesterar sig Ideen såsom
deras väsende ej positivt, utan negativt genom den motsägelse som
momenterna i sin söndring innehålla. Eller, med andra ord: den sanna
reella principen är den absoluta Ideen såsom konkret enhet af sina
momenter, och sålunda identisk med philosophien sjelf i sin sanning och
fulländning. Fattas nu momenterna såsom skiljda ifrån enheten, det
principierade ifrån principen, så kan principen endast manifestera sig
såsom formen, hvaremot innehållet faller inom momenterna. Momenterna
såsom söndrade ifrån enheten blifva äfven söndrade ifrån hvarandra och
derigenom relativt osanna. Och den motsägelse momenterna i sin söndring
innehålla är just den form, hvarigenom enheten framställer sig såsom
deras väsende och princip. I följd häraf kan man säga, att Motsägelsen
(i sin systematiska utveckling den dialektiska methoden) är den
formella principen för systemet1). Detta är dock ingen dualism eller
antagande af 2:ne sjelfständiga principer; ty den formella principen är
intet annat än det sätt, hvarpå den reella principen manifesterar sig
så vida som den fattas såsom skiljd från det, hvars princip den är. Det
rena varat åter är alldeles icke någon princip, utan blott den
abstraktaste, innehållslösaste tankebestämniiigen i systemet. Och
sålunda har man rätt att sätta den dialektiska methoden såsom (formell)
princip för Hegels system, utan att man dock kan påstå, att detta
system identifierar den dialektiska methoden med Gudomligheten.

Det vanliga uppfattningssättet af motsägelsen är att anse den såsom ett
blott sken, en ofullkomlighet hos tänkandet, som ej ligger i objektet
sjelft. Denna uppfattning härleder sig ifrån

1) Jemför Nielsen, den propädevtiske Logik, s. 110. Man kunde Äfven
kalla den absoluta Ideen philosophiens positiva princip och motsägelsen
dess negativa princip; emedan den förra i sig positivt innehåller
systemet, hvarcmot den sednare är den negativa form» hvarunder
principen framträder uti de söndrade momenterna.den riktiga irisigten,
att det absolut sanna måste öfverensstam— ma med sig sjelft. Men härvid
återstår den frågan: hvad <Xr det absolut sanna? Det vanliga
föreställningssättet erkänner icke ens i den sinnliga varseblifningen
någon nödvändig motsägelse. Blifver det öfverbevisadt om en sådan (t.
ex. uti rörelsens begrepp), så är det dock dermed ej öfvertygadt, ulan
ropar på sophistik och bedrägeri. En högre ståndpunkt erkänner
motsägelserna uti det sinnliga, men påstår i följd deraf, att detta är
ett blott phenomen, som endast uti vårt tänkande existerar, hvaremot
hos det i och för sig varande ingen motsägelse finnes. Nu är det dock
en reflexion, som ligger nära förhanden, att motsägelsenej upphäfves
derigenom, att den flyttas in uti subjektet; ty den frågan återstår
dock alltid: hvad är grunden till subjektets motsägelse ? Bestämmes nu
subjektet såsom sin egen princip, så är det sjelft, och dermed äfven
dess motsägelse satt såsom absolut. Bestämmes åter Gudomligheten såsom
subjektets princip, så måste den ock vara princip för de i subjektets
medvetande ingående motsägelser. Häraf är tydligt, att förklaringen af
motsägelsen såsom ett blott sken endast är att afhugga knuten, ej att
lösa den. Philosophien måste, för att vara kon-sequent, uppvisa, huru
den absoluta Jdeen, ehuru i sig oändlig och absolut harmoni, dock kan
innehålla principen för ändligheten och motsägelsen.

Det är denna uppgift, som Hegel sökt lösa och (oaktadt alla brister i
framställningen) äfven i hufvudsaken löst genom sin lära om negationens
immanens uti det Absoluta. I det Absoluta såsom sådant finnes ingen
olöst motsägelse, ingen oöfvervuhnen motsats; alla momenter äro der i
fullkomlig harmoni. I det ändliga deremot eger motsats och söndring
rum, och allt hvad som har ett annat emot sig är följaktligen ett
ändligt. Då nu det ändligas motsägelse just beror deraf, att de
momenter, som i väsendet äro ett, der framställa sig såsom motsatta, så
är det ett helt och hållet grundlöst antagande, alt väsendet skulle
vara en motsägelse derföre, att dessa momenter der fattas såsom ett.
Tvärtom har man just deraf rätt att sluta, alt i det absoluta all
motsägelse är helt och hållet upphäfd.u

Vi måste således såsom helt och hållet oberättigadt anse Prof. Ribbings
påstående, att man, för att fatta det oändliga, ej be-höfver mera än
derom preedicera alla möjliga motsägelser. Vill man fatta det Hegelska
systemet i sin sanning, så måste man fasthålla det, att momenterna,
såvida som de äro uti enhet, äro helt annat, än hvad de äro såsom
motsatta. Att genom en bestämd definition angifva, på hvad sätt dé
motsatta äro förenade, är omöjligt; uppfattningen häraf tillhör den
intellektuella åskådningen. Dialektiken kan blott visa, att
fasthållandet af de motsatta såsom söndrade nödvändigt innebär
motsägelse, hvaraf resultatet är, att deras enhet är deras sanning i).

Prof. R—s vederläggning af Theorien om de motsattas enhet grunflar sig
nu2) derpå, att det är obegripligt och orimligt, att en och samma kraft
kan vara tvenne hvarandra motsatta krafter. Detta är visserligen
riktigt, men vederlägger ej Hegel; ty H. påstår ej, att en kraft är 2
motsatta krafter, utan att den innehåller 2 motsatta uti sig såsom sina
momenter, men just derigenom, att den är enheten af båda , är något
mera och högre än båda äro i sin söndring och motsats. Prof. R. yttrar
vidare, att, om man än medgifver enheten af de motsatta, rörelsen dock
är obegriplig. »Ar nemligen quantum af de båda krafterna lika, så
neutralisera eller upphäfva de hvarandra fullkomligt. Är återigen t.
ex. den positiva större, så negeras det quantum deraf, som motsvarar
den negativas, resten åter förblir hvad den var, eller försvinner,
såsom verkande kraft åtminstone, såvida vilkoret derföre är motståndMen

1) Exempel härpå förekommer re Jan hos Plato i Sophista och Parmenides,
hvarest han visar, att enhet och mångfald, vara och ickevara ej kunna
tänkas utan hvarandra. För det abstraherande tänkandet måste båda
nödvändigt galla såsom oförenliga och motsatta; ty ett är ej många och
många är ej ett. Men dialektiken uppvisar falskheten af denna
abstraktion. Fattar nian nu den åtskillnadslösa enheten och den
enhetslösa mångfalden såsom identiska, så är denna uppfattning en
absolut motsägelse. Men en sådan motsägelse är dock ej Platos begrepp
af enhet i mångfald. Just genom föreningen med sin motsats är nemligen
hvardera ett annat, än det är i sin söndring. Enheten är ej abstrakt
enhet, utan enhet af åtskiljda momenter; och mångfalden är ej
enhetslös, utan af enheten genomträngd och beher-skad mångfald. Häraf
är klart, att begreppet af de motsattas enhet redan hos Plato
förefinnes, och följaktligen alldeles icke uteslutande tillhör
Pan-theismen.

2) S. 82.dessa sista ord opphäfva ju fukomligt hela det föregående
reson-nementet. Ty är motstånd ett nödvändigt vilkor för en kraft, så
är det klart, att den endast såvida är verkande kraft, som den har en
annan kraft sig motsatt, och följaktligen genom sin motsats ej upphör,
utan tvärtom sättes i verksamhet Också är det just kraftens natur, att
först genom en motsatt kraft bringas till verksamhet Men Prof. Ribbing
medgifver vidare, att vi verkligen i erfarenheten se ett tredje
uppkomma genom synthesen af tvenne motsatta; detta skall blott bevisa,
att erfarenheten är phenomen och relativ. Detta sednare är åter något,
som Hegel aldrig förnekat; tvärtom påstår han till och med1), att
sjelfva begreppet Kraft är ett blott ändligt begrepp. Det absoluta är
ej att fatta såsom kraft, utan såsom Begrepp, och annu bestämdare såsom
Idee eller Ande. Dess verksamhet behöfver ej någon yttre sollicitation,
ty för detsamma finnes ej något yttre; utan det är af evighet verksamt
såsom verldens absoluta princip. Dess verksamhet är derföre ej heller
någon förändring, utan är identisk med det eviga inre förhållandet
mellan dess momenter.

Att det Absoluta enligt Hegel måste fattas ej såsom Vara, utan såsom
Rörelse eller Process, betyder, såsom vi redan sökt visa, ej att det
skulle röra sig i tiden och rummet; tvärtom påstår Hegel uttryckligen,
att något endast är i tiden, såvida som det är ändligt *). Utan denna
rörelse och process uttrycker den i det Absoluta immanenta
negativiteten, hvarigenom det skiljer sig ifrån den Spinozistiska
substansen, i det att det ej är för bestämningarna och åtskillnaderna
likgiltigt, utan sjelft evigt bestämmer sig och åtskiljer sig i sina
momenter, men likaså evigt sammanhåller momenterna till enhet och
harmoni. Emediertid påstår Prof. R.3; att begreppet af en rörelse, som
ej är i tiden, upphäfver sig sjelft Ehuru afsigten med denna afhandling
ej är att försvara Hegels terminologi, utan blott hans philosophi;
måste vi dock, då ord och tanke onekligen

1) H. W. YL g. 136. Zusats 1.

2) H. W. VII. g. 258. Zus.

3) S. 20, 82.nära sammanhänga, yttra några ord med afseende härpå. Vi
utgå härvid ifrån begreppet Organism: en totalitet hvarest hvarje del i
sig innehåller det hela och alla de öfriga delarna.

I den ändliga verlden kan en sådan det helas och delarnad ömsesidiga
immanens ej förekomma, emedan delarna, såvida som de äro i rummet,
ömsesidigt utesluta hvarandra. Immanensen kan således här blott
manifestera sig genom en delarnas successiva öfvergång i hvarandra. Så
t. ex. äro växtens och djurets organer utom hvarandra i rummet, men
till sitt väsende immanenta i hvarandra; denna deras immanens
manifesterar sig genom safternas och blodets omlopp. Just derföre är
rörelsen ett nödvändigt vilkor för allt lif, åtminstone i den ändliga
verlden. Häraf är klart, att vi i den sinnliga rörelsen hafva att
åtskilja ett väsendtligt moment, som är den ofvannämnda or-ganemas
ömsesidiga immanens uti hvarandra, och ett pheno-* menelt, som är
sjelfva den tidliga successionen. Uti det Ab^ soluta är yttreheten, och
dermed äfven rörelsens phenomenella sida upphäfd; men den väsendtliga
sidan (organernas ömsesidiga immanens) qvarstår. Vill man nu invända,
att denna imma-* nens ej är någon (sinnlig) rörelse, så må det
medgifvas; men den är likaså litet någon sinnlig hvila. Ty hvila eller
stilla-? stående är i sinnlig betydelse detsamma, som ömsesidig
likgiltighet mellan delarna. A andra sidan kan med samma rätt sägas,
att denna immanens, såsom innehållande det substantiv ella såväl uti
den sinnliga rörelsen som i den sinnliga hvilan, är på en gång rörelse
och hvila, båda i absolut betydelse. Vi medgifva således Prof. R—s
yttrande1), att rörelsen såsom absolut blir identisk med sin motsats.
Just detta är äfven Schellings och Hegels åsigt; men denna åsigt
innehåller, såsom vi här sökt visa, alldeles icke någon orimlighet,
utan tvärtom den högsta sanning, om den blott rätt begripes. Den
absoluta Anden är ej en död substans, likgiltig för åtskillnaden och
bestämningarna, utan bestämmer och åtskiljer sig sjelf, men är uti
denna åtskillnad evigt identisk med sig. Frågar man nu
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1) S. 82.med Prof. R. *), hvad detta Absoluta, som endast genom sina
bestämningar är konkret och verkligt, ar med abstraktion pä
bestämningarna, så medgifva vi, att på denna fråga intet svar kan
gifvas, utom det, att sjelfva frågan innehåller en motsägelse, som gör
hvarje svar orimligt. Ty att fråga hvad något är utom sina
bestämningar, är detsamma, som att fordra upp-gifvande af én bestämning
under det vilkor, att ingen bestämning (är uppgifvas2).

Vi hafva redan, såsom vi hoppas, tydligen visat, att en förklaring af
det ändliga ur det oändliga endast är möjlig genom en åsigt, som fattar
negativiteten såsom immanent uti Gudomligheten sjelf. Så mycket
besynnerligare är Prof. R—s förebråelse mot Hegel, att ej hafva kunnat
deducera den ändliga verlden. Vi medgifva, att deductionen ej
fullkomligt lyckats för Hegel; men vi anse dock, att just hans
ståndpunkt är den enda, ifrån hvilken en deduction är tänkbar. Prof. R.
yttrar3), att to (iri ov skulle utifrån ”komma in” i systemet ; men
dettas (negationens) immanens uti det Absoluta var ju tvärtom systemets
grundtanke! Den negati vitet, hvilken framträder såsom r^el uti den
ändliga verlden innehålles redan ideelt uti den absoluta Ideen sjelf.
Härmed är visserligen frågan ej fullständigt utredd; men så mycket
torde dock vara gifvet, att man ej med skäl kan anklaga Hegel för en
brist, för att i stället förorda en åsigt, hvarifrån just samma brist
blir ohjelplig. Har man på förhand bestämt det absoluta såsom
relationslöst, så har man i och med detsamma afskurit frågan om det
ändligas härledning ur det oändliga, och kan endast genom ett språng
återkomma till densamma.

Frågan huruvida Gud har en ifrån de ändliga personligheterna skiljd
personlighet eller icke, sammanhänger väsendtligen med den om det
Absolutas förhållande till det ändliga. Det ”antingen-eller”, som här
vanligen uppställes, är detta: antingen är Guds personlighet af den
ändliga personligheten absolut obe-

1) S. 19, not. 2.

2)JJmfr]H. W. 111, 127, hvarest denna fråga blifvit förträffligt
utvecklad.

3) S. 83.roende, eller ock blifver Gud endast person uti den ändliga
personligheten. I förra fallet vore Gud person, äfven om inga ändliga
personer funnes; i sednare fallet äro de ändliga personerna Gud sjelf.
Att den sednare åsigten är Pantheism och äfven Atheism, är ej svårt att
bevisa; men vid närmare undersökning visar det sig, att den sednare
åsigten konsequent genomförd likasåväl leder till Atheism. Ty att Guds
personlighet skulle vara densamma, äfven om den ändliga personligheten
ej existerade, vore endast tänkbart såvida, som Gud vore utan allt
väsendtligt förhållande till verlden, ej vore dess absoluta princip och
väsende. 1 detta fall vore det Absoluta, om det äfven af philosophien
ponerades, ej den menskliga andens Gud, utan en overklig och
verksamhetslös abstraktion. Men utom dessa tvenne alternativer finnes
äfven ett tredje, som upptager det sanna i båda, utan att falla i deras
ensidighet. Detta tredje är nemligen det, att det Absoluta existerar i
och genom den ändliga personligheten såsom sitt moment; men likaså väl,
såsom sina momenters enhet och idealitet, har en ifrån den menskliga
personligheten skiljd personlighet *). Vi vilja ej strida om, huruvida
Hegel sjelf haft denna åsigt; som bekant är, äro meningarne häröfver
delade äfven ibland Hegels närmaste lärjungar. Hegel sjelf deremot har
aldrig bestämdt yttradt sig i detta hänseende; om ock mångfaldiga
ställen förekomma i Hans skrifter, hvarest yrkas, att det Absoluta
måste fattas såsom Subjekt och absolut Personlighet. De häremot af
Prof. R. anförda citater bevisa blott, att Hegel tänkt sig den
menskliga personligheten väsendtlig för Guds sjelfmedvetande, ej att
han fattat den dermed identisk. Här fråga vi emedlertid ej hvad

1) Vi hafva redan anmärkt, att Prof. R., då fråga är om att få ett
positivt innehåll åt philosophien, nödgas att, om ock under annan form,
sjelf antaga hvad han förkastar hos Hegel. Så äfven här. Prof. R.
förkastar såsom pantheistisk Hegels åsigt, att Gud är person i och
genom de ändliga personerna. Men sjelf antager han, att de ändliga
personerna (monaderna) äro immanenta i Gud och utgöra Guds bestämningar
(s. 110, 116, 117). Så vida som en bestämningslös Gud ej vore verklig,
så måste följaktligen Gud endast i och genom de ändliga
personligheterna kunna vara personlig; ehuru deraf cj följer, att hans
personlighet sammanfaller med deras.9om varit Hegels enskilda åsigt,
utan hvad som med nödvändighet följer utur hans system.

För att afgöra denna fråga synes det vara af vigt att betrakta den
betydelse, som den absoluta Anden har hos Hegel. Yi finna då Konsten,
Religionen och Philosophien, eller de särskilda formerna för menniskans
uppfattning af det gudomliga, uppgifna såsom den absoluta Andens
momenter. Häraf synes det, som skulle Guds personlighet enligt Hegel ej
vara annat än den menskliga personlighetens uppfattning af sitt
absoluta väsende. Fasthåller man denna åsigt, så måste Historiens
Philosophi, i stället att utgöra öfvergångsmomentet mellan den
subjektiva och den absoluta Anden, ställas vid slutet af hela
philosophien såsom den absoluta Andens egen process. Också har
Michelet, enligt sin åsigt konsequent, i delta hänseende ändrat Hegels
anordning. Ty obestridligt är, att den menskliga andens uppfattning af
sitt eviga väsen har en tidlig utveckling, en historia. Men Michelets
åsigt innehåller den mot-sägebe, att den absoluta Anden aldrig är i
sanning absolut, utan endast en oupphörlig sträfvan att blifva absolut;
i det den i sin högsta form ej hinner öfver den negativa
oändligheten1). Ätt såsom Michelet antaga en i tiden skeende
fullständig rea-

1) Skulle man häri vilja se ett erkännande ar Prof. Ribbings påstående,
att enligt Hegel det Absoluta endast oupphörligt blifver, men aldrig
absolut, så svaras, att det är ar vigt att skilja mellan Hegel och hans
.UH en del ensidiga anhängare. Att gifva Hegel skulden för Michelets
brister vore lika orätt som att tillskrifva Lcibnitz hvad Wolf gjorde
af hans system. Redan det, att Hegel ej sätter verldshistorien såsom
andens högsta •form, utan låter den dialektiskt upphäfva sig i den
absoluta Anden såsom sin sanning, visar, att han är fri ifrån Michelets
apotheosering af det änd-liga. För Öfrigt är ej svårt att af Michelets
skrift: Die Epipkanie der Per-sönlichkeit des Geistes, i:s Gespr. finna
den omsorg, h varmed han söker undvika den beskyllning, att det
absoluta skulle hos honom ursprungligen Tara ett ofullkomligt och först
efterhand blifva absolut. Vi måste medgifva, att M. ej lyckats deruti,
och att hans försök, att med den ensidiga immanens han fasthåller^
förena antagandet af det Absolutas eviga fulländning, ytterst går ut på
sådana argumenter som detta: ”1st Gott am Ende der Ge-«cbichte als die
absolute Einheit der göttlichen und mensehlichen Natur ge-wusst, so ist
es so gut als habe die unvollkommene Erkenntniss gar nicht Statt
geftinden” — ett argument, som påminner om Wolfs förklaring af det
oändligt lilla såsom ett quantum, som af mathematikern förbises. Men
sjelfva Michelets bemödande visar dock, att han ej anser sig
öfverensstäm-ma med Hegel, såyida han ej antager det Absoluta såsom
evigt fulländadt.lisation af det Absoluta strider emot tidens begrepp
att vara form för det ändliga. Såvida som den sig historiskt och
successi vt utvecklande mensklighetens sjelfmedvetande bestämmes såsom
det Absolutas enda sjelfuppfattning, så är det absoluta
sjelfmedvetandet evigt ofulländadt, eller faller i en ändlös pro-gress.
Men öfverallt, hvarest en ändlös progress framträder, hänvisar den på
en affirma ti v, i sig afslutad oändlighet, såsom sin sanning. Den
oändliga progressen i mensklighetens manifestation af det Absoluta,
förutsätter följaktligen dettas eviga fulländning. Denna eviga
fulländning kan ej vara blotta totallte— ten af det ändliga; ty den
oändliga progressen består just deri, att totaliteten aldrig blir
färdig. Icke heller kan fulländningen bestå uti det philosophiska
medvetandet af det absolut oändliga såsom den i hela den tidliga
utvecklingen immanenta principen; ty det philosophiska vetandet är
sjelft underkastadt tidsutveckling, och således i hvarje särskilde
tidsmoment relativt ofulländadt. Således måste man antingen stadna i
den sig sjelf motsägande ändlösa progressen, eller ock antaga ett
absolut sjelfmedvetande, i hvilket progressens ändamål är evigt
uppnådt*

Vi hafva funnit, att det Hegelska systemet med nödvändighet leder till
antagandet af en absolut personlighet. Men då hvaqe ensidigt system
just derigenom bevisar sin falskhet, att det leder till resultater, som
strida emot dess princip, så är det ej tillräckligt att visa det
antagandet af en absolut personlighet följer ur Hegelianismen. Det
återstår att undersöka huruvida ej detta resultat strider emot dess
princip.

Den första svårigheten vid antagandet af ett gudomligt sjelfmedvetande
är den af Fichte uppställda. Denne philosoph, som utgick ifrån
motsatsen mellan Jaget och icke-jaget, antager, att ett jag ej kan
tänkas såsom verkligt utan ett ickejag, eller att all personlighet
nödvändigt förutsätter ändlighet, inskränkning, begränsning. Ett
oändligt jag skulle deremot vara ett sådant, som ej emot sig hade något
icke-jag; följaktligen ej egentligen ett jag, utan ett tomt abstractum.
Detta Fichtes argument utgör ännu i dag hufvudpunkten i bevisen emet
Guds transscendens. Härvid bör dock anmärkas, att denFichteska
motsatsen mellan jaget och icke-jaget är öfvervunnen i Schellings och
Hegels systemer; och dermed är ock Fichtes argument i hufvudsaken
vederlagdt. Att all personlighet är Subjekt-Objektivitet, innehåller
motsats mellan jag och ickejag, måste medgifvas; men ej så, att
objektet skulle vara för subjektet yttre, utan subjektet öfvergriper
objektet, sätter det inom sig såsom sitt moment Det hufvudsakliga
vilkoret för personlighet är ej ändlighet, begränsning; utan att i sin
ändlighet vara oändlig, att hafva motsatsen hos sig såsom öfvervunnen,
upphäfd. Redan den ändliga personen är ej person derföre att den är
ändlig, utan derföre att den i vetandet går utöfver sin ändlighet och
begriper det andra, hvarutaf den var begränsad- Nu är det sannt, att
för den ändliga personligheten inskränkningen alltid till en del
förblifver oöfvervunnen; men deraf har man ingen rätt att sluta till
otänkbarheten af en oändlig personlighet, hvarest .inskränkningen vore
absolut öfvervunnen. Endast en Gud utan relation och negation, sådan
som den Spinozistiska substansen, eller sådan som den gudomlighet Prof.
R. förordar i sin polemik mot Hegel, måste ifrån Hegels ståndpunkt
förklaras för opersonlig. Hegels Absoluta är deremot ej något tomt
abstractum, utan innehåller i sig motsats, åtskillnad,
subjekt-objektivitet, men öfvergriper motsatsen och innesluter den i
sin enhet, och är derigenom oändlig och absolut allpersönlighet.

Den andra svårigheten vid antagandet af en absolut personlighet beror
på Hegelianismens förkastande af ett ”Jenseits” och dess antagande, att
”allt som är verkligt är förnuftigt och allt som är förnuftigt är
verkligt '. Häraf synes det som om ett öfver verkligheten upphöjdt
förnuftigt ej kunde enligt detta system antagas. Emedlertid är det
klart, att ofvannämnda uttryck måste närmare bestämmas så, att det
förnuftiga oupphörligt förverkligar sig; emedan det just är den
relativa oemotsvarigheten mot förnuftet, som drifver till
tidsutvecklingen i den ändliga verlden. Vore förnuftet adaequat
realiseradt uti verkligheten, så skulle utvecklingen upphöra, hvilket
dock strider emot det ändligas begrepp. Således, om man med
rättaförnekar ett ”Jenseits” i dess abstrakta betydelse såsom ett för
ändligheten absolut främmande, och i stället fasthåller det gudomliga
såsom sig i ändligheten uppenbarande, så följer deraf ej, att det
oändliga och det ändliga helt och hållet sammanfalla. Tvärtom är det
just det ändligas natur såsom ändligt att endast i en oändlig progress
närma sig det oändliga; och att afskära denna progress, såsom Michelet
gör, är ej att lösa densamma *) Den sanna lösningen kan deremot endast
vara den, att de momenter, som i det ändliga falla utom hvarandra i den
ändlösa progressen, äro i det Absoluta förenade till enhet och
idealitet.

Ännu ett inkast har af Michelet blifvit framställdt emot antagandet af
ett absolut försigvarande och i sig fulländadt sjelfmedvetande:
nemligen att detta antingen i strid mot He-gelianismens princip måste
bestämmas såsom af verlden oaf-hängigt, eller ock, såsom till sin
realitet beroende af det ändliga, aldrig mer än i en viss grad vara
realiseradt, Detta argument beror på förbiseendet af tidens sanna
betydelse. ”Weil die Dinge endlich sind, darum sind sie in der Zeit.
Die Idee, der Geist ist tiber der Zeit, weil solches der BegrifF der
Zeit selbst ist, das ist ewig, an und fdr sich, wird nicht in die Zeit
gerissen, weil es sich nicht in seiner einen Seite des Processes
verliert”2) Tidens sanna betydelse är således att vara formen för det
ändligas ändlighet. Det absoluta medvetandet deremot är ej i tiden (då
skulle det visserligen vara beroende af den grad af fulländning,
hvartill dess realisation i hvarje ögonblick hunnit ; men ej heller
utom tiden (ty utom tiden vore åter en tid), utan det innesluter tiden
i sig såsom formen för momenternas realitet. I hvarje tids—

1) Michelet fordrar i full öfverensstämmelse med Hegel cn lösning af
den oändliga progressen; men det sätt, hvarpå han löser den, är
fullkomligt stridande mot Hegels method. Ty ingenstädes hos Hegel
finner man en oändlig progress lösas derigenom, att den i ett visst
moment afklippes och göres till ändlig; utan lösningen ligger fastmera
uli den i alla de särskilda momenterna sig manifesterande, men likaså
väl såsom deras idealitet i och för sig varande enheten.

2) H. W. YU. g 258 Zusatz.moment är visserligen det Absoluta
ofullständigt realiser&dt i

verlden, men i hela tidsutvecklingen realiserar det sig fullständigt;
och hela denna i den negativa oändligheten fortgående tidsutveckling
sammanfattad i sin idealitet och affirmativa oändlighet är det absoluta
sjelf medvetandet.

Det återstår nu att undersöka, hvilken ställning genom antagandet af en
absolut personlighet måste tillkomma de momenter, som af Hegel blifvit
hänförda under den absoluta Anden, nemligen Konsten, Religionen och
Philosophien. Dessa äro de förmer, hvarunder den ändliga anden fattar
det Absoluta såsom sitt eviga väsen. Men såvida som den ménskliga
personligheten är ett väsendtligt moment i den gudomliga, så är ock
ménniskans vetande af Gud likaså väl ett Guds vetande af sig sjelf uti
menniskan. Och sålunda kan man med rätta säga, att religionen icke
blott är ménniskans angelägenhet, utan den absoluta Ideens egen
bestämning1) Deraf följer dock ej, att Guds vetande skulle rentaf
sammanfalla med ménniskans vetande af Gud; ty enheten är ej identisk
med momenterna i deras sammanfattning, utan är tillika deras idealitet;
d. v. &. den är såsom enhet af momenterna något högre än
sammanfattningen af momenterna såsom söndrade.2) Och sålunda kunna
Konsten, Religionen och Philosophien fasthållas såsom den absoluta
Andens egentliga och adaequata sjelfmanifestation, om det ock måste
medgifvas, att de, sådana de i den tidliga utvecklingen framträda,
alltid äro mer eller mindre ofulläridade.

1) H. W. XI. 129. Detta uttryck behöfver således alldeles icke lagas i
den mening, att enligt Hegel Gud ej skulle vara person, utan blott ett
abstractum. ' ~

2) Då man |så ofta anfaller Hegelianismen för dess oförenlighet med
religion, sedlighet o. s. v. så torde den anmärkning ej vara ur vägen^,
att Hegelianismen tvärtom i ifrågavarande afseende just står i
fullkomlig öfver-ensstämmelse med Christendomen. Ty äfven Christendomen
fattar religionen ej blott såsom en bestämning hos menniskan, för
hvilken Gud i sfn absoluta sjelftillräcklighet skulle vara likgiltig.
Utan denna ménniskans lyftning till Gnd är likaså väl bestämd såsom ett
Guds meddelande åt menniskan. Vi fästa ej philosophisk vigt vid denna
anmärkning; men vi anse den betyda likaså mycket som Prof. R—s
påstående, att det moraliska intresset endast genom ett motsatt system
kan bevaras. Ty det religi&s* intresset torde väl åtminstonegfå gälla
lika mycket som det moraliska; och är det förra vindiceradt, så har det
sednare i och med détsamma sin rätt bevarad.Heo hvad som i den tidliga
utvecklingen utgör .målet är i Guds eget sjelfmedvetande evigt uppnådt.

Hvad slutligen den praktiska philosophien beträffar, beskyller Prof.
R.1) Hegel likasom Pantheismen i allmänhet att fatta godt och ondt
såsom endast relativt giltiga hestämningar och ej såsom i och för sig
varande. Denna beskyllning är så obestämd, att den i en viss betydelse
skulle kunna sägas lända hvarje philosophiskt system till heder.
Åtminstone torde sedligheten svårligen kunna stå tillsammans med en
åsigt, som bestämde det onda såsom absolut, emedan detta då måste anses
lika berättigadt som dess motsats. Fattas det godå och. onda såsom
tvenne absoluta principer, så är svårt att inse något skäl, hvarföre
menniskan i sitt handlingssätt skulle vara för-pligtad att underkasta
sig d&rr ena mera än den andra. Det onda består tvärtom just deri, att
hvad som ej ät absolut gör anspråk på att vara det (att ^menniskan vill
blifva såsom.Gud). Och i denna betydelse måste vi fullkomligt
instämma..i Hegels yttrande, att det ej gifves något (i och för sig)
Ondt.2) Det onda såsom princip kan tvärtom ej vara annat, än den i
Gudomligheten sjelf immanenta negati viteten, hvarigenom en ändlig
personlighet existerar. Denna är dock i och för sig så litet ond, att
den tvärtom är det godas .nödvändiga vilkor. Det verkliga onda består
deremot deri, att den ändliga personligheten fixerar sig i denna sin
negati vitet; men detta onda är ej något i och för sig varande, ej
princip. Frågar man åter, hvad det *är, som gör detta blott möjliga
onda till ett verkligt, så svara vi: den fria. viljan; och vhmedgifva,
att dennas begrepp ännu ej blifvit fulfetändigt utveckladt. Men denna
brist afhjelpes ej derigenom, att Hegels princip öfvergifves, för att
sätta det Absoluta utan all relation till det ändliga. Ty om ock den
ändliga personligheten derigenom blefve bestämd såsom sjeHstäbdig eller
absolut, så vore just derigenom-all, viljans frihet otänkbar; emedan
hos ett absolut väsende frihetjochnödväodighet

1) S. 29, 30.

2) H. W. II. S. 30.sammanfalla. Ännu mindre kunde någon fråga vara om
godt eller ondt för en absolut personlighet Att för öfrigt Hegels åsigt
om en nödvändighet i verldsutvecklingen ej upphäfver begreppet af
viljans frihet, är klart; såvida man ej förstår denna frihet i ren
indeterministisk mening, enligt hvilken den ädlaste menniska
ögonblickligen och utan alla förmedlande öfvergångar skulle kunna
förvandlas till den största brottsling, eller tvärtom den största
brottsling till en i det goda stadgad menniska. Just derigenom bevisar
sig det goda såsom i sanning godt, att den onda viljan emot detsamma ej
har absolut sjelfständighet, utan i följd af sin egen dialektik måste
negera sig och i trots af sig sjelf förvandlas till ett medel för det
goda.

Härmed äro de hufvudsakligaste af Prof. R—s inkast emot Hegel upptagna
och besvarade. Hvad som härvid närmast faller i ögonen är, att Hegels
åsigt, sådan den här blif-vit framställd, i flera hänseenden
öfverensstämmer med den, som Prof. R. uppställt emot Hegel. Äfven Prof.
R. yrkar, att det Absoluta bör fattas såsom konkret öch absolut
bestämdtf), och förebrår till och med Hegel att hafva fattat det såsom
abstrakt Den egentliga åtskillnaden emellan Hegels philosophi och den
af Prof. R. framställda åsigt synes således vara den, att Prof. R.
anser bestämning, enhet i mångfald kunna tänkas utan negation, relation
och motsättning, hvilket deremot förnekas af Hegel. Vi måste erkänna,
att vi i begreppet af en mångfald utan negation ej kunna finna annat än
ett tomt ord, en logisk fiction. Ty gifves verkligen en mångfald, så
måste (enligt principium identitatis indiscernibilium) de många på
något sätt vara åtskiljda, så att det ena icke är detsamma som det
andra, eller detsamma som enheten. Tillika måste just uti enheten deras
relation vara gifven; emedan utan denna relation hvart och ett af de
många skulle vara absolut, och således ingen enhet mellan dem vara
tänkbar. Och såvida som hvart och ett af de många är just detta och
icke något annat, så måste en bestämd åtskillnad, en motsats ega rum
mellan dem, hvarförutan de ej vore många, utan blott en abstrakt enhet
Om vi således medgifva, att mångfalden en-

1) S. 96, 97.dast är, såvida som dess enhet (det Absoluta) är i den
immanent, så måste vi likasåväl påstå, att mångfalden endast är såvida,
som hvarje moment skiljer sig ifrån det Absoluta, icke är detsamma som
detta, d. v. s. i sig innehåller negation och motsättning. Hör nu
mångfalden icke till det Absolutas väsende, så medgifves, att ejheller
negationen hör till detsammaUtom såvida som det Absoluta sjelft i
sådant fall vore den rena negationen.; men då måste ock det Absoluta
fattas såsom rent abstrakt; och Spinozismen och Eleatismen stå för
dörren. Är deremot det Absoluta väsendtligen konkret och absolut
bestämdt, så måste negationen medgifvas vara för detsamma väsendtlig.

Betraktar man åter konseqvenserna af de båda åsig-tema, så visa sig
större olikheter. Hos Hegel är det ändliga ett moment af det oändliga
och erhåller just derigenom värde och betydelse. Ehvad man än kan
förebrå den philosophiska rigtning, som Schelling begynt och Hegel
fortsatt, så torde det dock ej kunna nekas, att en djupare och rikare
insigt i naturens och mensklighetens väsende ifrån dem leder sitt
ursprung. Att mycken formalism, mycken omogenhet visat sig vid
philosophiens tillämpning på realvetenskaperna, vilja vi ej neka; men
detta tillintetgör dock ej förtjensten att hafva grundlagt ett närmare
och iefvande samband mellan dessa båda det menskJiga vetandets poler —
ett samband, hvarförutau hvardera för sig stelnar till ett
innehållslöst schema eller ett andelöst aggregat Huru skall detta
samband kunna gifvas ifrån en ståndpunkt, som sätter det oändliga utan
relation till det ändliga? Vi våga visserligen ej på förhand i detta
afseende bedömma en åsigt, som ännu blifvit så litet utförd, som den,
Prof. R. framställt; vi önska och tro oss med säkerhet kunna hoppas,
att den snart skall i mera utförd gestalt framträda. Men till dess att
detta skett, kunna vi ej undertrycka den förmodan, att just på denna
åsigt låter tillämpa sig Prof. R—s yttrande om pantheismen, att ”hvarje
framsteg i philosophisk utveckling blefve likbetydande med aftagandet
och upphörandet af dess inflytande på det praktiska lifvet.”
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